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§ 82. d- 

Eine vierte Regel iſt, daß der Prediger dem Kranken die ihm nöthige 
Seelenſpeiſe nicht ſowohl predigt-, als vielmehr geſprächsweiſe 
— darreiche, inſonderheit Schwerkranken nicht viel yore 
predige und, ſind dieſelben in großen Schmerzen, ihnen nur Sprüche 
derheiligen Schrift mit ganz kurzen Applicationen und mit unter— 
miſchten paffenden Liederverſen, von Zeit zu Zeit pauſirend, zus 
rufe und kurze ſ. g. Stoßſeufzer vorbete. Jedenfalls ſollte der Prez 
diger auch, namentlich in ſchweren Krankheiten, oder wenn mit der leib— 
lichen Krankheit große Seelennoth verbunden iſt, den Patienten nicht nur 
drin gend zum Gebet ermahnen, ſondern demſelben auch auf ſeinen 

Zuſtand gerichtete Gebete vorſprechen oder doch, je nach Umſtänden, 
eine brünſtige Fürbitte für ihn an ſeinem Lager thun. 
\ Anmerkung 1. 

Bidem bach ſchreibt: „Es iſt auch auf die großen Schmerzen des 
Kranken zu ſehen, welche nicht allezeit viel reden laſſen. Darum muß man 
ſie bei weniger Rede und Antwort bleiben laſſen, damit ſie nicht unwillig oder 
gar zu matt gemacht werden. Und iſt alsdann inſonderheit vonnöthen, daß 
man ſich der Kürze befleißige.*) Denn dies war zu loben an Hiobs Freun— 
den, von denen geſchrieben ſtehet Hiob 2, 13.: Sie redeten eine gute Zeit 
nicht mit ihm, denn fie ſahen, daß der Schmerz ſehr groß war. — Mit Zus 
ſprechung Troſtes und Anderes iſt nicht noth, auch nicht nützlich, daß 
man gar zu viel dicta scripture (Bibelſprüche) auf einmal 3 u- 
ſammenbringe und coacervire (häufe); denn ſonſt können es die 


*) Ein Prediger darf es ſich nicht befremden laſſen und es nicht in jedem Falle für ein 
übles Zeichen anſehen, wenn dem Patienten der geiſtliche Zuſpruch ſehr bald zu lang zu wer— 
den ſcheint. Es kann dies leicht auch bei ſolchen der Fall ſein, die ſonſt ein großes Verlangen 
nach Gottes Wort haben. 1 
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Schwachen nicht behalten und damit ſich hernach nicht aufhalten oder er— 
quicken. Darum iſt dies zum allererſprießlichſten, daß man ein dictum, scrip- 
turae (darunter man eine Auswahl haben kann), drei oder vier, die ſtärkſten 
und daran der meiſte Haft liegt, dem Kranken vorhalte, oder nach 
Gelegenheit der Perſon (fo fie einfältig und nicht ſcharfſinnig)d ein wenig 
explicire oder auf die Perſon accommodire; damit man ſie ſolle eine 
Zeitlang ſchaffen und es ihnen alſo einbilden laſſen bis zu anderer Zeit.“ 
(Manual. S. 648. f.) Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der Prediger, wenn es der 
Zuſtand des Kranken erlaubt, namentlich bei chroniſchen Krankheiten, 
auch längere zuſammenhängende Anſprachen an den Kranken halten, größere 
Abſchnitte der heiligen Schrift demſelben vorleſen und auslegen (3. B. Joh. 
5, 1—16, Sef. 38, 1—22. Hiob °3, 15-30. Luc. 15, 11—82., ganze 
Pſalmen, namentlich die Bußpſalmen, die ſieben Briefe des HErrn an die 
kleinaſiatiſchen Gemeinden Offenb. 2. und 3. und dergl.), den Inhalt der zu— 
letzt in dem öffentlichen Gottesdienſte gehaltenen Predigt mittheilen, reſp. 
ganz vorleſen ꝛc. könne, ja ſollte. Bei chroniſchen Krankheiten, wenn die— 
ſelben eine längere geiſtige Beſchäftigung zulaſſen, hat der Prediger auch 
darauf Bedacht zu nehmen, daß der Patient eine paſſende Lectüre erhalte, 
wozu ſich neben Bibel und Katechismus je nach Umſtänden u. a. Luthers 
Volksbibliothek, das Concordienbuch, Fick's Lutherbuch und Märtyrerbuch, 
Laſſenii Troſtreden, H. Müller's Erquickſtunden und Liebeskuß, Gotthold's zu— 
fällige Andachten, Gotthold's Siech- und Siegesbett, unſer Leſebuch und 
Aehnliches recht wohl eignet; auch der große und kleine Ev.-luth. Gebets— 
ſchatz wäre zu empfehlen. 
Anmerkung 2. 

Damit es einem Prediger, auch wenn er ſchnell und unvermuthet zu 
einem Kranken gerufen wird, nicht an dem nöthigen Stoff fehle, iſt es nöthig, 
daß er ſich eine Sammlung von erwecklichen und tröſtlichen 
Sprüchen und Liederverſen für alle Arten von Seelen⸗ 
zuſtänden anlege und dieſelbe ſeinem Gedächtniß wohl einpräge und, 
wenn er einen Krankenbeſuch machen will, entweder auf dem Wege bei ſich 
wiederhole oder, ehe er ſich auf den Weg macht, ſchnell überlaufe. Eine 
reiche Sammlung dieſer Art findet ſich in dem größeren „Ev.-luth. Gebets— 
ſchatz. St. Louis, Mo., bei M. C. Barthel, General-Agenten der Synode 
von Miſſouri,“ S. 377 —424. Auch ein Vorrath beſonders erwecklicher oder 
tröſtlicher Geſchichten kann zuweilen am Krankenbette gut verwendet 
werden und vortreffliche Dienſte leiſten. 


Anmerkung 3, 

Was einem Kranken je nach feinem ſpeciellen Seelenzuſtande, 
ſowie je nach der Art ſeiner Krankheit (bei großen Schmerzen, bei 
Langwierigkeit der Krankheit, in hitzigen Fiebern, bei Gicht, bei Darmver— 
ſchlingung und darauf folgendem Miſerere, bei Krebeſchäden, Schwindſucht, 
Waſſerſucht ꝛc., wenn ſich der Patient die Krankheit ſelbſt zugezogen hat, 
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bei ſchmerzhaften und gefährlichen Operationen u. ſ. w.) aus Gottes Wort 
vorzuhalten iſt, hierüber findet ſich das reichſte und vortrefflichſte Material in 
„Gottfried Olearius' Collegium pastorale oder Anleitung zur geiſt— 
lichen Seelen-Cur“ (Leipzig 1718. 4.), ſowie in „Nic. Haas' der getreue 
Seelenhirte“ (St. Louis, Mo., 1868, bei F. Dette. Preis: $3.25.), endlich 
auch in Chriſtoph Tim. Seidel's Paſtoraltheologie, herausgegeben 
von F. E. Rambach, S. 211—229. — Hier fet nur dies bemerkt, daß der 
Prediger, ſelbſt wenn er an dem Kranken die größte Unwiſſenheit und Ver— 
blendung über ſich ſelbſt, die gröbſte Selbſtgerechtigkeit und Unbußfertigkeit 
wahrnimmt, an der Möglichkeit, daß dem Kranken noch geholfen werden könne, 
nicht verzagen oder alsbald ſcheltend und polternd verfahren dürfe. Vielmehr 
muß er dann, um wahre Buße bei dem Kranken zu wirken, demſelben in 
ruhigem Ernſte die Geiſtlichkeit des Geſetzes zeigen, ein wie großer 
Ernſt es damit Gott ſei, darlegen und namentlich das dem Patienten aus 
dem göttlichen Geſetz vorhalten, worin derſelbe einen Spiegel gerade 
ſeines Herzens und Lebens findet. Uebrigens darf der Prediger 
nicht vergeſſen, daß es viele ſelbſt in groben Sünden ſcheinbar ſicher dahin 
Lebende gibt, die auch nichts deſto weniger nach ihrem Bekenntniß keine Sün— 
der ſein wollen, welche nur darum fortſündigen und ſich ſo grob ſelbſtgerecht 
ausſprechen, weil ſie in heimlicher Verzweiflung ſtecken und daher meinen, 
ihnen könne doch nicht geholfen werden, ſie ſeien doch unrettbar verloren. 
Solchen iſt nehmlich trotz des Uebermaßes ihrer Sünden nach Röm. 5, 20. 
der ganze Reichthum der freien göttlichen Gnade und Erbarmung in Chriſto 
zu zeigen. Dasſelbe iſt bei denen der Fall, die, ohne daß es jemand weiß, 
irgend ein furchtbares Verbrechen (Meineid, Mord, Ehebruch, Blutſchande 
und dergl.) auf ihrem Gewiſſen haben, und darum nicht zur Ruhe kommen. 
Merkt der Prediger an einem Patienten, daß derſelbe für allen Troſt ver— 
ſchloſſen bleibt, fo hat er zu vermuthen, daß die Urſache hiervon darin liege, 
daß der Kranke eine auf ſeinem Gewiſſen liegende That dem Triebe des heil. 
Geiſtes zuwider durchaus nicht bekennen will, und ihm Muth zu machen, 
daß er ſein beſchwertes Gewiſſen durch ein aufrichtiges Bekenntniß auch vor 
Menſchen erleichtere. Pf. 32, 3—5. In dieſem Falle hat der Prediger 
natürlich dafür zu ſorgen, daß er mit dem Patienten allein gelaſſen werde. 


§ 82. e. 

Die fünfte Regel für Krankenbeſuche gibt Bidembach in folgenden 
Worten: „Es iſt nicht rathſam, die Kranken, deren Lebens und 
Sterbens halben man noch gar zweifelig, entweder gar zu 
verzagt zu machen und ihnen das Leben gleich alsbald allerdings abzu— 
ſprechen, oder ſie auch zu viel zu vertröſten und das Sterben gar zu weit 
zu machen; ſondern dieweil unſer Leben und Tod in Gottes Händen 
ſtehet, fo tft am beſten, dasſelbe in suspenso (unentſchieden) zu 
laſſen, alles auf Gottes Willen zu ſtellen. Doch iſt nicht unnöthig, 
auf begebenden Fall immer etwas mehr auf das Sterben 
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zu ineliniren, damit ſich der Kranke deffo mehr dazu gefaßt könne 
machen. Denn viele bilden ſich ohne das immer nur die Hoffnung länger 
zu leben ein, und kann man ſie ſchwerlich zu Sterbens-Gedanken ge— 
wöhnen.“ (A. a. O. S. 649. f.) 


Anmerkung 1. 
Man hat den Kranken zu erinnern, daß jede leibliche Krankheit nicht 
nur immer eine Arznei Gottes zu geiſtlicher Geſundheit, ſondern auch ein 
Bote des Todes ſei, ſelbſt wenn derſelbe nicht erfolgt (Sef. 38, J. ff.), 
und daß man, je ernſter man ſich deswegen auf den Tod vorbereite, einen deſto 
größeren Gewinn davon habe, auch wenn man leben bleibe. 


Anmerkung 2. 

Seidel bemerkt: „Es iſt ein gemeines Vorurtheil unter den Pree 
digern, daß, wenn ſie den geringſten Anſchein der Beſſerung an einem Patien— 
ten finden, ſie weiter nicht verbunden wären, denſelben zu beſuchen. Ein 
gewiſſenhafter Lehrer wird bei Kranken, mit denen es ſich zur Beſſerung an— 
läßt, Folgendes beobachten: 1. Man bezeuget ihnen mit ſo vieler Liebe als 
Ernſthaftigkeit, daß die Verlängerung ihres Lebens von einer kurzen Dauer 
ſei, daß Gott unfehlbar dabei die Abſicht habe, ſie von den ihnen anklebenden 
Unlauterkeiten noch mehr zu reinigen, und daß ſie alle ihre Bemühungen 
auf dieſen Endzweck zu richten hätten. 2. Man läßt ſich von ihnen (nament- 
lich wenn es vorher nicht recht um ſie ſtand) zuſagen, daß ſie eine oder die 
andere ſündliche Gewohnheit, die man bisher an ihnen bemerkt hat, wollen 
fahren laſſen“ u. ſ. w. (A. a. O. S. 223.) 


Anmerkung 3. 
Die Verabſchiedung des Predigers vom Kranken geſchieht in der 
„Regel mit einem herzlichen Wunſch und mit dem Verſprechen, wo möglich, 
baldiger Wiederkehr. Olearius bemerkt: „Dabei kann nach des Patien— 
ten Zuſtand ihm ein beſonderer kurzer Gedenkſpruch recommendirt wer— 
den, welcher ihn zu fernerer Meditation des Vorgetragenen aufmuntere.“ 
(A. a. O. S. 846.) 
(Jortſetzung folgt.) 
— ä —-—-—⅛bvs4 
(Eingeſandt.) 
Antitheſe 
zu der Theſe: „Was iſt Theologie?“ 
in „Lehre und Wehre“ Jahrgang 1868 (Januar, März, Mai, Auguſt, September, 
November, December). 


Unſere Leſer erinnern ſich ohne Zweifel der Antwort, welche aus den 
Vätern der lutheriſchen Kirche im Jahrgang 1868 dieſer Zeitſchrift auf die 
Frage ertheilt wurde: Was iſt Theologie? Theolo gie nämlich iſt 
der vom Heiligen Geiſte gewirkte, aus dem Worte Gottes 
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vermittelſt Gebet, Studium und Anfechtung geſchöpfte 
praktiſche Habitus (das iſt: die Tüchtigkeit) eines Menſchen, 
die in dem geſchriebenen Worte Gottes zur Seligkeit 
geoffenbarte Wahrheit lebendig zu erkennen, mitzu⸗ 
theilen, daraus zu begründen, zu erklären, anzuwenden 
und zu vertheidigen, um den ſündlichen Menſchen durch 
den Glauben an JEſum Chriſtum zur ewigen Seligkeit 
zu führen. 

Mit dieſer Erklärung ſind nun die gelehrten Herren in Deutſchland gar 
wenig zufrieden. Sie wiſſen es anders, und nach ihrer Meinung auch beſſer. 
So wollen wir denn, was ſie ſetzen, in vier Antitheſen hier vorlegen 
und einer Beurtheilung unterziehen. 5 


1. Antitheſis. i 
Die Theologie ift die Wiſſenſchaft von der Religion. ‘ 


2. Autitheſis. 

Ihre Quelle find — wir felber. 

3. Autitheſis. 

Das Mittel, dadurch dieſe (After-) Theologie gewonnen wird, iſt nicht: 
Gebet, Studium und Anfechtung, ſondern die ſogenannte „wiſſenſchaft— 
liche Methode“. 

4. Autitheſis. 

Der Zweck der Theologie iſt nicht: den ſündigen Menſchen durch den 
Glauben an IEſum Chriſtum zur ewigen Seligkeit zu führen, ſondern ent- 
weder: die Befriedigung unſeres Erkenntnißtriebes, oder: die Regierung 
des Publicums, oder irgend ein anderer, jedenfalls ein irdiſcher. 

Wir wollen nun dieſe Antitheſen, eine nach der andern, erläutern und 
beurtheilen. Alſo die 
1. Antitheſis 
lautete: Die Theologie tft die Wiſſenſchaft von der Religion. 


Anmerkung 1. 

So urtheilte ſchon Joh. G. Walch. Die Gottesgelahrtheit, ſagt er 
(Einleitung in die dogm. Gottesgelahrtheit. Jena 1749. 8°, S. 4.) 
iſt eine Lehre; oder auch: eine Wiſſenſchaft derjenigen Sachen, 
welche zur Religion gehören. Der alte Herr verſtand unter Reli⸗ 
gion natürlich nicht irgend eine beliebige, ſondern die wahre. Aehnlich Liebner 
(Zeitſchrift für die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche. Leipzig 1848. 
Bd. 1. S. 20. 21.) und Luthard (Compendium der Dogmatik. Leipz. 1865. 
S. 2.) 6 

Alſo eine Wiſſenſchaft iſt die Theologie. Vielleicht iſt es aber 
erlaubt, zuvor zu fragen: was unter Wiſſenſchaft zu verſtehen ie 
Denn unfere lieben Landsleute jenfeit des atlantiſchen Meeres haben die 
wunderliche Art, die Leute mit allerlei ſchiefen und ſchillernden Redensarten 
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in Verwirrung zu ſetzen. Wiſſenſchaft heißt nichts anderes als: Wiſſen. 
„Ich hatte Wiſſenſchaft von dieſer Verſchwörung“, ſagt man. Das iſt: 
ich wußte von ihr. Und in Schillers Jungfrau von Orleans fragt König 
Karl das Wundermädchen: „Du ſiehſt mein Antlitz heut zum erſten Mal; 
von wannen kommt dir dieſe Wiſſenſchaft?“ (Act 1. Scene 10.). 
Er meint: dies Wiſſen, daß ich der König bin. Genau ſo redet Göthe: 
„Nicht Kunſt und Wiſſenſchaft allein, Geduld will bei dem Werke ſein. 
Ein ſtiller Geiſt iſt jahrelang geſchäftig; die Zeit nur macht die feine Gäh— 
rung kräftig.“ (Fauſt, Theil 1. Hexenküche. Göthe's Werke XI, 100.) 
Er will ſagen: Das Wiſſen und das Können allein thut's nicht; 
Geduld muß dazu kommen. Deshalb erklärt Kaltſchmidt ganz richtig 
Wiſſenſchaft durch Kennt nif, zuſammenhängende Kunde. 
(Sprachvergleichendes Wörterbuch. Leipzig 1839. 89. Seite 805.) 
Heißt doch auch Freundſchaft: Freund ſein, und Feindſchaft: Feind ſein. 
Wir könnten noch eine Legion von erläuternden Beiſpielen anführen 
(Buhlſchaft — buhlen, Ritterſchaft — Ritter fein, Luther in der Ueberſetzung 
von Jeſ. 40, 2., u. ſ. f.), aber ich denke, es iſt genug. Freilich wird man 
uns einwenden, die Endſilbe — ſchaft bilde doch auch Collectiva (d. i. 
Sammelnamen). So verſtehe man unter der Bürgerſchaft einer Stadt: 
alle ihre Bürger, unter der Judenſchaft: ſämmtliche Juden, ja ſelbſt unter 
Ritterſchaft bisweilen: alle Ritter. Wohl! Und nicht blos das, ſondern 
einige der Hauptwörter auf — ſchaft bedeuten ſogar beides: die Thätigkeit 
ihres Wurzelzeitworts und eine Sammlung von Individuen. Braucht doch 
Luther das Wort Freundſchaft ſowohl im Sinne von amicitia, als auch 
für familia. Jenes thut er Spr, 17, 9., dieſes 1 Moſ. 12, 1. — Will man 
alſo unter dem Ausdruck Wiſſenſchaft nicht blos: das Wiſſen, ſondern auch: 
die Summe alles Gewußten verſtehen, ſo ſind wir's zufrieden. Nur bei Leibe 
nichts Anderes! — 

Daß wir aber richtig erklären, zeigt jede Verbindung, in die das Wort 
Wiſſenſchaft mit andern Worten tritt. Was iſt denn Naturwiſſenſchaft anders 
als unſer Wiſſen, meinetwegen: die Summe unſeres Wiſſens von der Natur? 
Aber, wendet man ein: das Wiſſen muß ein geordnetes ſein, um den Namen: 
Wiſſenſchaft, zu verdienen. Meinetwegen geordnet. Nur bilde man ſich 
nicht ein, daß der Begriff der Ordnung aus der Silbe —fchaft reſultire. 
Das wäre ebenſo albern als die Meinung Zwingli's: die Copula iſt ſtehe 
hie und da metaphoriſch. Der Begriff der Ordnung haftet am: Wiſſen, 
nicht an dem armen Dinge von Bildungsſilbe. Denn wir verſtehen unter: 
wiſſen kein ungeordnetes Behalten, ſondern ein reinlich ſonderndes Erken— 
nen. So ſoll alſo die Theologie ſein ein (geordnetes) Wiſſen, oder meinet— 
wegen die Summe unſeres (erfahrungsmäßigen) Wiſſens von der rech— 
ten Religion. Ausnehmend verkehrt, obwohl es der alte Walch geſagt hat. 
Ja nicht blos verkehrt, ſondern geradezu verderblich. Denn dieſe Erklärung 
reißt das Wiſſen vom Wollen, den Kopf vom Herzen los. Und ſind doch 
beide gleich ſehr bei der Theologie intereſſirt. 
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Aber bei der Mineralogie iſt's doch ganz recht, ſo zu reden: „Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Steinen“; bei der Zoologie ein dito. Warum alſo nicht auch 
bei der Theologie? Antwort: Weil Gott kein Thier, auch kein Stein iſt. 
Von Kameelen und Metallen kann ich wiſſen, ohne daß meine übrigen 
Geiſteskräfte (vom Leibe ganz zu ſchweigen) dadurch auch nur im mindeſten 
afficirt werden. Aber von Gott kann ich keine wahrhafte 
Kenntniß haben, die nicht zugleich Alles in mir um und 
um dreht; die nicht zugleich meine Lüſte tödtet, meinen Ehrgeiz zu 
Boden ſchlägt, ja all mein Anſchauen und Denken vollkommen verändert. 
Denn Er iſt eifrig und ſtark, ein verzehrendes Feuer. An der Art ihres 
Gegenſtandes alſo liegt es, daß die Theologie nicht wie die andern 
„Wiſſenſchaften“ iſt; an der Art dieſes Gegenſtandes, der im höchſten Maße 
activ iſt, der den Menſchen ganz will oder gar nicht, der nicht duldet, 
daß man ihn wie ein Gemälde betrachtet. Darum iſt es mit der Theologie 
auch eine ſo gefährliche Sache. Zoologie kannſt du treiben und dich dabei 
alle Tage betrinken; das läßt ſich allenfalls noch verbinden. Mit der Theo— 
logie iſt es anders. Willſt du nicht von der Ungerechtigkeit abtreten, ſo laſſe 
die Finger davon. Spiele mit Steinen, oder wenn du Luſt haſt, mit Pflanzen. 
Aber ſpiele nicht mit Gott; denn er verbrennt dich zu Pulver, daß auch nicht 
ein Fetzen von dir bleibt. — 

Die Heiden konnten freilich mit der größeſten Gemüthsruhe theo— 
logiam haben, wie fie astrologiam oder irgend eine andere —logiam hatten; 
denn ihre Götter waren von Holz, und die Katzen ſaßen auf den Köpfen 
derſelben (Baruch 6, 21.). Wir nicht. 


Anmerkung 2. 


Einen Schritt weiter geht Beck. Nach ihm iſt die Theologie nicht die 
Wiſſenſchaft von der wahren (lutheriſchen), ſondern allgemein: die von der 
chriſtlichen Religion. (Einleitung in das Syſtem der chriſtlichen Lehre. 
Stuttgart 1838. 8°, S. 48—50.) Aehnlich urtheilt Pelt (Theologiſche 
Encyklopädie. Hamburg 1843. 8°, S. 15. 16.) : „Als pofitive Wiffen- 
ſchaft erſcheint die Theologie mit einem feſt ausgeprägten Charakter. ... 
Die Mitte, auf welche ſich Alles beziehen muß, was als Inhalt der Theologie 
gelten ſoll, iſt nämlich das Gottesreich oder die organiſche Offenbarung Got— 
tes in der Welt als Kirche. . .. Theologie verhält fic) demnach zu Religion 
und Kirche, wie Bewußtſein vom Leben zum Leben, Theorie zur Praxis.“ 
Vortrefflich! Welche Kirche meint aber Herr Pelt, und welches Chriſten— 
thum Beck? Denn es gibt bekanntlich eine ziemlich umfangreiche römiſche, 
ja auch eine griechiſche Kirche. Iſt nun Theologie das Wiſſen um eine von 
dieſen Sondergemeinſchaften, oder um alle zuſammen? — Aber die Herren 
lieben es, ſich in allgemeine Redensarten zu hüllen, damit ihr Irrglaube nicht 
zu Tage trete. Wenn doch alle die, welche von „Chriſtenthum“ reden, 
immer gleich im erſten Paragraphen ſagen wollten, was jie darunter verſtehen.! 
Verſtehſt du darunter den Weg, den Gottes Wort zu der Stadt mit den 
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Gaſſen von Gold weißt, fo iſt es gut. Das (praktiſche) Wiſſen um dieſen 
Weg und die Tüchtigkeit ihn andern zu weiſen — iſt freilich Theologie. 
Verſtehſt du dagegen unter Chriſtenthum die „Religion“, welche durch 
Chriſtum gegründet iſt und ſich dann durch v. Ammon, Feuerbach und Andere 
zur Weltregion entwickelt hat oder entwickeln wird, ſo iſt das Wiſſen davon 
keine Theologie, ſondern Humbug. Mit der Erklärung: „Die Theologie iſt 
die Wiſſenſchaft vom Chriſtenthum“ iſt alſo wenig zu machen. Meint Einer 
das Chriſtenthum der Schrift, ſo ſoll er es ſagen. Dann wird er finden, 
daß dies Chriſtenthum nicht allein die Kopfnerven, ſondern den ganzen Men⸗ 
ſchen in Anſpruch nimmt; da verwandelt ſich denn die vielgerühmte Wiſſen— 
ſchaft ganz von ſelbſt und höchſt naturgemäß wieder in den habitus practicus. 
Meint Einer ein Anderes, ſo mag er uns damit vom Leibe bleiben. 
Dieſe Art von „Wiſſenſchaft“ überlaſſen wir Perſonen von ſtark ausgebildeter 
Neugier und überflüſſiger Zeit. In unſerer Theologie handelt es ſich 
um ungemein praktiſche Dinge, nämlich um Himmel und Hölle. 


Anmerkung 3. 

„Die Theologie iſt die Wiſſenſchaft von der Religion überhaupt 
(gleichviel ob heidniſch oder chriſtlich)j.“ Es geht immer mehr abwärts. 
Erſt machen ſie die Theologie zu einem bloßen Wiſſen, dann rauben ſie 
ſeinem Gegenſtande das Herz, und nun ſchneiden ſie ihm gar das Fleiſch aus. 
Da behalten ſie natürlich nichts als ein elendes Skelet. Der große Operateur, 
dem dies Wunderkunſtſtück gelungen iſt, heißt Bretſchneider. Er ſagt in ſei— 
nem Handbuch der Dogmatik, Reutlingen 1823, 8°, Bd. 1. S. 21.: 
„Schicklicher dürfte für das, was man Theologie nennt (o wie rückſichts— 
voll ausgedrückt! man merkt, Herr Bretſchneider iſt auf den Feds nicht beſon— 
ders gut zu ſprechen), das Wort: Religionswiſſenſchaft ſein. 
Die Eintheilung der Theologie kann ganz nach den Eintheilungen der Reli— 
gion beſtimmt werden, und man kann eine monotheiſtiſche, polytheiftifche ꝛc. 
Theologie unterſcheiden.“ Von der Religion ſelbſt aber ſagt Herr Bretſchnei— 
der S. 13.: fie fei Kenntniß und Verehrung Gottes oder der Götter. Ihre 
Entſtehung iſt nicht allein aus furchtbaren Naturerſcheinungen abzuleiten 
(S. 14.). „Die Betrachtung der Schönheit und Zweckmäßigkeit der Welt, 
die ſittliche Natur des Menſchen, die Denkart der Cauſalität und der Hang 
zum Idealen mußten den Menſchen zur Idee der Gottheit erheben.“ 
S. 16. ſagt Bretſchneider dann weiter: „Die Arten der Religion laſſen 
ſich nach verſchiedenen Eintheilungsgründen beſtimmen: 1) Nach den ver— 
ehrten Objecten, und zwar entweder nach der Quantität oder nach der Quali— 
tät derſelben. Die Quantität gibt die Eintheilung der Religionen in Mono⸗ 
theismus, Dualismus und Polytheismus, je nachdem ein Weſen, oder zwei 
Grundweſen, ein gutes und böſes, oder endlich mehrere Weſen als Götter 
anerkannt und verehrt werden“ u. ſ. w. Und — wunderbar! In den Fuß⸗ 
tapfen Bretſchneiders wandeln ſelbſt Männer, die in Deutſchland für die 
eifrigſten Verfechter des bibliſchen Chriſtenthums gelten. So ſagt Hahn, 
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Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens, Leipzig 1828, 8°, S. 38. 39.: „Die Ree 
ligion iſt der Gegenſtand der Theologie, wie Gott der Gegenſtand der Religion. 
Nach dem ſeit dem zwölften Jahrhundert durch Petrus Abälardus herr— 
ſchend gewordenen Sprachgebrauche iſt Theologie (Gottesgelahrtheit): 

Religionswiſſenſchaft oder Religionstheorie und eignet ſich alle Vor— 
züge (!) eines wohlgeordneten Syſtems an. Ihr Zweck iſt, alle einzelnen 
Lehren der Religion deutlich und beſtimmt darzuſtellen. Sie iſt demnach: 
wiſſenſchaftliche und gelehrte Darſtellung der Religions- 
lehren.“ Ja dieſe Definition iſt gegenwärtig, wenigſtens in Deutſchland, 
die herrſchende. Die Leute fürchten ſich von ihr abzugehen; denn wer von 
ihr abgeht, wird als unwiſſenſchaftlich gebrandmarkt. 

Wohl! Wir aber find nicht allein unwiſſenſchaftlich, ſondern wir er— 
klären: Dieſe Definition iſt vom Satan erfunden. Denn ſie ſtellt den einen 
lebendigen Gott, neben dem es keinen andern gibt, ohne Weiteres 
den verfluchten Fratzen gleich, welche die Heiden anbeten. Man glaubt ſich 
wirklich in den Tempel des Alexander Severus verſetzt: da ſtehen dreißig oder 
vierzig Götzenbilder, grüne, blaue und rothe, zwiſchen ihnen auch Chriſtus. 
(Lampridius in vita Alex. C. 29.) Die Wiſſenſchaft von dieſen Götzenbildern 

Laber iſt — Theologie. Pfui über dieſe Theologie! Mag ſie denen bleiben, 
die weder an den lebendigen Gott glauben, noch an Hermes Kyllenios. 
Wer noch eine Unze Glauben hat, wird ſich mit Verachtung davon wenden. 
Herr Feuerbach und die Seinen mögen immer ſagen: Wie es eine Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Gedichten gibt: die Poetik, ſo gibt es auch eine von den 
unſinnigen Vorſtellungen: die Theologie. Wer dagegen die Zornesruthen 
des lebendigen Gottes gefühlt hat und ſeine Barmherzigkeit darnach, der wird 
ſich eher die Zunge abbeißen, ehe er den Schöpfer Himmels und der Erde 
auch nur eine Viertel⸗Minute auf eine Linie mit Götzen ſetzt. Denn was hat 

der lebendige Gott für Gleiche mit dieſen elenden Puppen? Sie haben 
Mäuler und reden nicht; ſie haben Naſen und riechen nicht; und die Prieſter 
verwahren ihre Tempel, daß ſie nicht von Räubern geſtohlen werden. 
Aber es iſt ein abſonderliches Kunſtſtück des Teufels, den Gott Abrahams, 
Iſaaks und Iſraels für einen unter vie len zu erklären und dieſe 
Erklärung gleich in die Definition der Theologie zu bringen, ſo daß die Leute 
darüber ſtraucheln, ehe ſie noch eintreten. Für weſſen Mund hätte ſich wohl 
ſolche Erklärung geſchickt, für den Mund Ahabs oder für den Mund des Elias? 
Ahab würde ſich darüber gewiß herzlich gefreut haben. Denn er wäre dadurch 
in Stand geſetzt worden, den „Standpunkt“ ſeiner Frau Iſebel, der natür- 
lich auch der ſeinige war, „wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen“. Schwerlich aber 
würde ſich Elias auf dieſe Eintheilung der „Religionen“ nach der „Quan- 
tität der verehrten Objecte“ eingelaſſen haben, ſelbſt auf die Ge⸗ 
fahr hin, von ihrer Majeſtät dafür geſteinigt zu werden. Höre, Sfrael, 
der HErr unſer Gott iſt ein einiger Gott; Ihn ſollſt du allein anbeten, 
und keinen mehr! Dies iſt die einzig haltbare Theologie; alles Andere 
iſt Gräuel. — 
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Beſonders wunderbar iſt es aber, wie Herr Hahn (und Tauſende ihm 
nach) thut, als wäre zwiſchen Mr. Abälard und thm nicht das Mindeſte 
vorgefallen. Man höre und ſtaune: „Nach dem ſeit dem zwölften Jahre 
hundert durch Petrus Abälardus herrſchend (!) gewordenen Sprachgebrauche 
iſt Theologie: Religionswiſſenſchaft.“ Alſo die Kleinigkeit von 700 Jahren, 
welche zwiſchen Abälard und Hahn verfloſſen ſind, kommt hier nicht in Betracht. 
Auch das nicht, daß Johannes Duns, ein ziemlich berühmter Scholaſtiker, 
und achttauſend Minoriten ungefähr das Gegentheil lehrten. Noch viel 
weniger ſtört es ſo große Geiſter, daß auch eine gewiſſe ſogenannte Reforma— 
tion in beſagten fiebenhundert Jahren vorgefallen iſt oder fein ſoll, und daß 
ſämmtliche Perſonen, welche in dieſelbe verflochten waren, beſagte Abälardi— 
fhe Erfindung als einen falſchen und gottlofen Traum verdammten. 
Alles dieſes iſt für Geiſter, welche in dem Aether reiner Wiſſenſchaftlich— 
keit wohnen, wie nicht vorhanden. 

Nämlich — in den heitern Regionen, 

Wo die reinen Formen wohnen, 

Rauſcht des Jammers trüber Strom nicht mehr. - 
Was Luther! Was Chemnitz und Gerhard! Sind wir doch da, 
Wir Univerfitätsprofefforen find die Kirche, wie Ludwig XIV der Staat. 
Wir haben die Theologie zum Range einer Wiſſenſchaft erhoben, 
und wir wiſſen wohl, was wir wollen. 

Schön denn! Laßt ſie oben hängen, bis ſie verweſ't. Wir ziehen unten 
ſtill unſern Weg. Unſer Ziel iſt die Stadt, da Gott die Thränen trocknet. 
Auf der Reiſe brauchen wir eure Puppe nicht. 


Anmerkung 4. 


„Die Theologie iſt die Wiſſenſchaft überhaupt.“ Das heißt, ſie iſt 
nicht die Wiſſenſchaft von einer oder vielen Religionen, überhaupt keine 
Erfahrungswiſſenſchaft; ſondern fie iſt eine reine, das iſt, ſpecu— 
lative Wiſſenſchaft, ja die abſolute Wiſſenſchaft ſelbſt. Der Erfinder 
dieſes Standpunctes iſt Hegel. Präciſer formt ihn Roſenkranz, Encyflopadie 
der theologiſchen Wiſſenſchaften, Ed. 2., Halle 1845, 8°, S. X: „Da die 
abſolute Wahrheit als die abſolute Gewißheit von ſich ſelbſt der Begriff der 
Wiſſenſchaft iſt, ſo muß in dieſem Begriff die Philoſophie mit der Theologie, 
die Theologie mit der Philoſophie identiſch fein... 
(XI)) Nur dies identiſche Verhältniß iſt das wahre; es überwindet die ein— 
ſeitige Oppoſition der vorhin angegebenen Standpuncte. (XIII:) Als chriſt— 
liche macht die Theologie die nämlichen Anſprüche wie die Philoſophie, die letz— 
ten Beſtimmungen der Religion überhaupt anzugeben. Ihr Inhalt iſt 
durchaus abſoluter Natur. Indem es ſich alſo in beiden Regionen 
um denſelben Gegenſtand handelt, und indem er von beiden Seiten 
her abſolut begriffen werden ſoll, — ohne welches Begreifen 
die Wiſſenſchaft ihrem Zweck, Wiſſenſchaft zu fein, nicht entſpräche, — fo kön— 
nen ſich Philoſophie und Theologie in der Theologie als ſolcher nicht aus— 
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ſchließend gegen einander verhalten.“ Aehnlich Marheineke und die übri— 
gen Hegelianer. 

Was ſollen wir dazu ſagen? Der alte Walch ließ der Theologie doch 
ihren Gegenſtand: die wahre Religion; Beck und Pelt immer noch 
das Skelet: das Chriſtenthum; ſelbſt Bretſchneider that noch ſo, als wenn 
der Gegenſtand da wäre, obwohl es nur der Schatten ſeines Skelets war. 
Hier aber iſt Alles bis auf den Schatten verſchwunden. Wie konnte es auch 
anders ſein? Glauben doch die Herren Roſenkranz und Marheineke auch 
nicht einen Stecknadelknopf von dem, was in der Bibel ſteht. Weil ſie in— 
deſſen für ihre vorgebliche Wiſſenſchaft einen Gegenſtand brauchen, die wirk— 
lichen Gegenſtände aber alle durchs Fenſter geworfen haben, ſo — ſubſtitui— 
ren ſie gewiſſe Redensarten, welche mit den escamotirten Objecten einige 
Aehnlichkeit haben: abſolute Religion, abſolutes Sein, die Idee, Gott, 
das Abſolute. Wie Spieler, die all ihr Geld durchgebracht haben, doch noch 
mit Rechenpfennigen ſpielen; oder wie Kinder hiſtoriſche Trauerſpiele mit 
Papierpuppen aufführen. Denn — ernſthaft geſprochen — was iſt 
das Abſolute? das heißt das Ding, das von allen endlichen Beſtimmungen 
los iſt? Einfach nichts. Rothe Flüſſigkeit exiſtirt, heilſame auch, 
auch fife und dicke; die Flüſſigkeit an ſich, oder: die abſolute Flüſſig— 
keit nicht. Nimm einem Dinge, welchem du willſt, alle ſeine Eigenſchaften, 
und es iſt nicht mehr da. Eine wahre Religion exiſtirt, auch eine heilige; 
ſelbſt falſche ſind vorhanden, aber „die Religion an ſich“ nicht. Wenn dieſem 
armen Abſoluten gar noch die Eigenſchaft: Ding zu ſein, genommen wird, 
die letzte die es beſaß, ſo bleibt „nichts“; und zwar ein ſo reines: nichts, 
daß man es wohl mit dem Ausdruck: „Rein gar nichts“ oder „ſchlechter— 
dings nichts“ bezeichnen könnte. Und dies iſt der Gegenſtand der Theologie! 
Glückliche Theologie! wie unendlich wenig Mühe koſtet es, dich zu erlernen! 
Darum ſind auch die Lazzaronis zu Neapel deine beſten Studenten. 

Und die Idee iſt in demſelben glücklichen Falle. Der Heide Plato 
hat ſie geträumt. Und hernach ſind Chriſten gekommen und haben geſchloſſen: 
ſie müſſe doch wohl irgendwo exiſtiren, ſonſt würde Plato gewiß nicht von ihr 
geträumt haben. Arme Idee! laß dich wieder in deinen Marionetten— 
kaſten legen. Jetzt ſpielen die lieben Kinder Affenkomödie und brauchen dein 
nicht. Vielleicht ſchreibt nach Carl Vogts Tode wieder Einer über dich Bücher. 


2. Antitheſis. 
Die Quelle der Theologie ſind — wir ſelber. 


Anmerkung 1. 

Nämlich unſere Vernunft. 

Hier begegnet uns nun wieder unſer alter Freund Bretſchneider. 
Gleich der Titel ſeiner famoſen Glaubenslehre gibt ſeinen Standpunct 
zu erkennen. „Die religiöſe Glaubenslehre nach der Vernunft und 
Offenbarung für denkende Lefer dargeſtellt. Halle 1846. 82.“ Und um 
ſeine Quelle jedermann begehrenswürdig zu machen, zeigt er gleich zu Anfang 
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mit großem Ernſt den Ungrund der angeblichen Verdorbenheit 
der Vernunft (S. 7. ff.). „Dieſe Anklage — ſo kollert der Gewaltige — 
dieſe Anklage auf Unfähigkeit, die man gegen die Vernunft erhob, ſtützte man 
theils auf ein Dogma, das man in der göttlichen Offenbarung der heiligen 
Schrift gefunden zu haben glaubte, theils auf die Geſchichte desjenigen, 
was die bloße Vernunft geleiſtet habe, und auf den der Vernunft mangelnden 
Charakter der Allgemeinheit oder allgemeiner Gültigkeit ihrer Ausſprüche.“ 
(S. 7.) Mit eben ſo großer Entſchiedenheit erklären ſich der Herr 
Dr. Chr. Fr. v. Ammon in dem berühmten Buche: „Die Fortbildung des 
Chriſtenthums zur Weltreligion, eine Anſicht der höheren Dogmatik. 
Leipzig 1836. 89.“ Anſicht der höheren Dogmatik! Was das wohl heißen 
mag? Meinen der Herr Doctor: es ſei eine Anſicht der höheren Dogmatik, 
daß das Chriſtenthum zur Weltreligion fortgebildet werden müſſe? 
Oder nennen Hochdieſelben dero Buch: eine Anſicht der höheren Dogmatik, 
wie man von einer Anſicht von St. Louis oder St. Charles ſpricht? 
Dem ſei indeß, wie ihm wolle, einer der Hauptſätze der höheren Dogmatik 
iſt jedenfalls dieſer (Bd. 1, S. 60.): „Durch dieſe einzige, aber unwiderleg— 
bare Bemerkung iſt der allgemeine oder ideale Primat der Vernunft in den 
Angelegenheiten der Religion aus der urſprünglichen Einrichtung unſeres 
Gemüthes unwiderruflich nachgewieſen; frei und ſelbſtthätig ſoll und muß 
fic) die Vernunft erſt Gott nach ihrer eigenen Idee denken, .. . ehe ſie ſich 
zur Reflexion einer göttlichen Offenbarung erheben und aus dieſer wieder auf 
ihren heiligen Urheber zurückſchließen kann.“ 

So ſehr nun die neuere ſpeculative Theologie dem alten Ratio» 
nalismus gegenüber eine gewiſſe Verachtung zu affectiren liebt, fo ſteht fte 
doch juſt auf demſelben Boden. Das fällt in der obencitirten theologiſchen 
Encyklopädie von Roſenkranz klar in die Augen (S. 3. 9. ff.). Von Richard 
Rothe wird es vielleicht hie und da bezweifelt. Aber auch von ihm wird 
es evident, wenn man das eigenthümliche Verlangen erwägt, das er an die 
theologiſche Speculation ſtellt. Sie ſoll nämlich ihre Wiſſenſchaft aus einem 
Urdatum herleiten (Ethik 1, 12.). Dies Urdatum aber iſt kein anderes als: 
das menſchliche Bewußtſein (S. 14.), und zwar in ſeiner abſoluten Reinheit, 
d. h. nach vollſtändiger Abſtraction von jedem beſtimmten Object und Inhalt 
derſelben (Thilo, die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpeculativen Theologie. 
Leipzig 1851. 8°, S. 116. ff.). Es iſt eben dieſelbe Klapperſchlange, 
nur mit neuer Haut. „Unſere Vernunft iſt der Born, da ſchöpfe Theologia.“ 
Gute Vernunft, was ſollſt du alles ſein! Sogar in göttlichen Dingen ſollſt 
du Quell ſein, und biſts doch nicht einmal in menſchlichen! Denn — ſehen 
wir nur genau zu. Riechen wir etwa mit der Vernunft, oder ſehen wir mit ihr? 
Ich glaube, nein; ſondern wenn unſer Auge uns die Farbe der Blume und 
unſere Naſe uns ihre Düfte gebracht hat, ſo kommt unſere Vernunft und ſagt: 
ſieh, das iſt eine Roſe. So iſt fie alſo das Werkzeug, damit wir verbinden 
und ordnen. Wir ſchließen mit ihr. Selbſt die allgemeinen Sätze ſind 
nicht aus der Vernunft, ſondern aus der Erfahrung geſchöpft; die Vernunft 
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hat weiter nichts als die Formel dazu gethan. Oder woher habe ich den ziem⸗ 
lich bekannten Satz: Alle Menſchen ſind ſterblich? Doch nirgend anders her 
als aus der Erfahrung. Weil ich nämlich geſehen habe, daß mein Vater 
geftorben tft und mein Großvater auch; weil ich gehört habe, daß die Leute vor 
uns denſelben Weg haben gehen müſſen, ſchreibe ich in ein Winkelchen mei— 
nes Gedächtniſſes mit der Feder der Vernunft: alle Menſchen ſind ſterblich. 
Und ſelbſt die ſogenannten erſten Vernunftwahrheiten, wie der Satz des 
Widerſpruchs (cd adrd dya Öndpyei te zal pH Öndpysw dobraron tH abr v0 
xard rd abr), find nicht anders entſtanden. Denn das Gebiet der Vernunft 
reicht in Wahrheit keine Linie weiter als das Gebiet der Erfahrung— 
Und nun vermißt ſich dieſe Magd, die genug gethan hat, wenn fie das ihr 
Uebergebene wohl verwaltet, — Königin zu ſpielen. Wir ſind wahrlich 
weit entfernt eine Gabe Gottes zu mißachten, eine ſo edle beſonders; 
aber eben ſo entfernt und noch entfernter ſind wir von der thörichten 
Anmaßung, mit der Naſe nicht allein riechen, ſondern zugleich effen und hören 
zu wollen. So bleibe es denn dabei, und es wird wohl auch — trotz Hegel 
und Rothe — allezeit dabei bleiben: Auf dem Gebiete weltlicher Wiſſenſchaft iſt 
die ſinnliche Erfahrung der Brunnen, auf dem Boden der Theologie: 
Gottes Wort. > 

Wäre Gottes Offenbarung in der Natur nicht, fo hätten wir keine Mine 
ralogie, ob wir unſere Vernunft auch bis zum Berſten erhitzten; und fehlte 
uns Gottes Wort, ſo gäbe es keine Theologie krotz Hegel und allen Hegelin— 
gen. Denn ſo wenig alle Mineralogen zuſammengenommen einen Stein zu 
ſchaffen im Stande find, fo wenig können alle „wiſſenſchaftlichen Theologen“ 
zuſammengenommen ein einziges Pünktchen zu Gottes Weſen hinzufügen. 

Und zu welch ſeltſamen Reſultaten kommen die Herren, die in dem 
dunkeln Schacht ihrer Sündervernunft nach Gotteswahrheiten graben! 
Der eine fördert Lehm, der andere zertrümmerte Ziegel, der dritte gar Katzen— 
gold zu Tage. Kein Product gleicht dem andern, und doch behauptet jeder, 
er habe den Stein der Weiſen gefunden. Zuletzt gerathen ſie einander in 
die Haare, und es wird für uns wirklich das Beſte fee ſie in ihrer Schlägerei 

u ſtören. 
3 Anmerkung 2. 

Oder unſer religiöſes Gefühl. 

Die jetzt gangbarſte Variation auf die alte Melodie. Hören wir ihren 
Haupteomponiften. „Die Glaubenslehre“, ſagt Schleiermacher (Der chriſt— 
liche Glaube. Reutlingen 1828. 89. Bd. 1. S. 20.), „beruht auf zweierlei: 
einmal auf dem Beſtreben, die Erregungen des chriſtlich from⸗ 
men Gemüths in Lehre darzuſtellen, und dann auf dem Beſtreben, 
was als Lehre ausgedrückt iſt, in genauen Zuſammenhang zu bringen.“ 
Als Gegenſtand der chriſtlichen Lehre nennt Schleiermacher alſo: gewiſſe Er— 
regungen, und als Brunnen, darin ſie zu finden: das fromme Gemüth. 
Deshalb bezeichnet er auch gleich im folgenden Abſchnitk als die wich— 
tigſte Vorſchrift, wonach eine jede Dogmatik muß angelegt werden, (die:) 
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„nichts als Lehre darzuſtellen, was nicht in dem Ganzen frommer Er- 
regungen, deſſen Abbild das Lehrgebäude ſein ſoll, geweſen iſt; aber auch 
alles, was ſich in dieſem findet, geradezu oder einſchlußweiſe in das Lehr⸗ 
gebäude aufzunehmen.“ (Ebenda S. 22.) 

Dieſer Standpunct enthält zwei verhängnißvolle Irrthümer. Der erſte 
iſt dieſer: Schleiermacher escamotirt uns die chriſtliche Frömmigkeit und 
definirt dafür die heidniſche. Die heidniſche nämlich beſteht allerdings 
im Gefühl, und zwar aus keinem andern Grunde, als weil den Heiden der 
lebendige Gott fehlt, den fie erkennen und auf den fie fih verlaffen 
könnten. Darum iſt ihnen freilich nichts weiter übriggeblieben als ein 
„im beſten Falle durch das Sündenbewußtſein beſtimmtes Abhängigkeits— 
gefühl von einem Höheren“. Die chriſtliche Frömmigkeit dagegen, 
oder ſchriftgemäßer: der chriſtliche Glaube, ift kein Gefühl, ſondern 
Erkenntniß und Zuverſicht. Und nun kommt dieſer „Theologe“ 
und vertauſcht, ohne eine Silbe zu ſagen, die chriſtliche Frömmigkeit mit der 
lieben heidniſchen! Ich weiß nicht, worüber man mehr ſtaunen ſoll: über die 
Stirn des Zauberers, oder über die Thorheit des Publicums. Denn alles 
dieſes iſt vor den Augen des ganzen chriſtlichen Deutſchlands geſchehen. 
Die Einfalt von John Brown, welcher ſich eine Uhr von Confect an Stelle 
ſeiner goldenen in die Weſtentaſche zaubern ließ, iſt gar nichts dagegen. 
Dieſe Kinder am Verſtändniß ſitzen da, in den Händen das Gold, das ihre 
Väter ihnen mühſam erwarben; da kommt der große Wundermann, 
nimmt ihnen mir nichts dir nichts ihre Sovereigns und gibt ihnen dafür 
elende Rechenpfennige in die Hände. Und die armen Kleinen — lächeln; 
denn die alten Goldſtücke waren nicht ſo blank wie die neuen. Iſt es nicht, 
um blutige Thränen darüber zu weinen? Werft die Rechenpfennige fort! 
Eure Frömmigkeit iſt falſch, und eure Götter ſind Götzen. Kein Menſch 
wird durch Abhängigkeitsgefühle ſelig, ſondern ſelig werden wir allein durch 
den Glauben. Der Glaube aber iſt Erkenntniß und Zuverficht. 

Aber ſelbſt geſetzt, Schleiermacher hätte dies Quidproquo (x für u) nicht 
geſpielt, geſetzt er hätte unter der chriſtlichen Frömmigkeit das verſtanden, 
was die Apoſtel und Propheten darunter verſtanden; ſein Standpunct wäre 
doch falſch, denn ſelbſt unſer Glaube iſt nicht Quelle der Gotteswahrheit. 
Was denn? Man geftatte uns eine Vorfrage, ehe wir antworten. 
Nicht wahr, es gibt zwei Arten von Wahrheit, ſinnliche und überſinnliche? 
Beide kommen von Gott; die ſinnliche reicht er uns durch das Mittel 
der Natur, die überfinnliche durch fein geſchriebenes Wort. Dort ſind es 
die Sinne, damit wir aufnehmen, hier der Glaube. So wenig man nun 
ſagen kann, daß unſere Sinne Quelle der ſinnlichen Wahrheit ſind: 
ſo wenig iſt es auf dem überſinnlichen Gebiete der Glaube. Sondern der 
Glaube iſt nur der Eimer, aus dem Born des Wortes Gottes zu ſchöpfen 
(Hebr. 11, 3.) wie die Sinne, aus dem Born der Natur. Die Alten haben 
mit gutem Grunde zwiſchen dem dra doro (dem Mittel, dadurch Gott gibt) 
und dem Anzzıxöy (dem Mittel, damit wir nehmen) ſorgfältig unterſchieden. 
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Wir thun wahrlich wohl, beides nicht wieder in einander zu miſchen; 
denn auf dem Gebiete der Himmelswahrheit iſt das Zoyavoy dorixdy 
das Wort, das Ayzrezöv unſer Glaube. Wie kann nun jemand ſo ver⸗ 
kehrt fein, fein Spyavov Ayrrızov als das Schatzhaus zu betrachten, daraus ihm 
Unterhalt fließt! Das wäre eben ſo thöricht, als wenn ein General nicht 
den Staatsſeckel als die Quelle ſeines Gehalts (salary) betrachten wollte, 
ſondern ſeinen Bedienten, weil nämlich beſagtes Individuum diejenige 
Perſon iſt, welche das Gehalt zu erheben pflegt. 

So wird es denn wohl dabei bleiben: die Quelle aller Wahrheit iſt Gott, 
Seine beiden Schatzhäuſer ſind: Natur und Wort. Dort ſchöpft der Welt— 
weiſe, hier der Theolog und der Chriſt. 


Anmerkung 3. 

Oder unſer Gewiſſen. 

Der Erfinder dieſes Standpuncts iſt der geiſteskranke holſteiniſche Can— 
didat Knuzen. Er ſtellte ſein „Princip“ in einem beſondern Tractate im 
Jahre 1673 ans Licht und wurde von Muſäus widerlegt. (J. A. Schmidt, 
Sagitarianae introductionis in historiam ecclesiasticam tom. II. Jenae 
1718. S. 678.) In ſeine Fußtapfen iſt Schenkel getreten. (D. Schenkel, 

Chriſtliche Dogmatik vom Standpuncte des Gewiſſens aus dargeſtellt. 
1858 ff. 2 Bde.) 

Oberflächlich betrachtet, ſcheint dieſes Syſtem eine Wendung zum Beſſeren. 
Denn iſt das lebhafte Betonen des Gewiſſens nicht der erſte Schritt von 
der dürren Theorie zur friſchen Praxis? Ja wenn dem fo wäre! Aber den 
Herren kommt auch nicht entfernt in den Sinn, nach einem habitus practicus 
per verbum Dei ad vitam aeternam zu trachten, ſondern fie ſchieben das 
Gewiſſen nur vor, um die Schrift zu verdrängen. Haben ſie 
nämlich erſt einmal erhalten, daß die Theologie nicht aus der Schrift ſchöpfe, 

N ſondern aus ihrem, das ift, der Theologen, Gewiſſen, fo beſeitigen fie vier Fünf— 
theile der chriſtlichen Lehre mit der allerleichteſten Mühe. Perſönlicher Teufel? 
Exiſtirt in unſerm Gewiſſen nicht, alſo auch nicht in rerum natura; wie in 
Schenkels Dogmatik des Weiteren zu leſen. 

Wohl hat das Gewiſſen ein ihm eignes Gebiet. Es ſagt uns, was gut 
und böſe; es warnt vor der That und ſtraft uns hernach. Aber ſelbſt hier, 
ſelbſt in ſeinem eigenen Reich iſt es nicht durchaus unfehlbar. So verbietet es 
zum Beiſpiel Herrn Proſeſſor Schenkel ſeine Frau zu verzehren, nicht aber 
dem Fürſten von Dahomey. Soll es vecht richten, ſo muß es allezeit aus dem 
geſchriebenen Wort Gottes Belehrung empfangen. Denn Sünde iſt nicht 
blos: „was das Gewiſſen verbietet“, ſondern: „was gegen, Gottes Wort 
läuft“ (1 Joh. 3, 4.: ) dur tory 4 dvopia.), 

Anmerkung 4. 

Aber ſelbſt ſo treue und mit Recht verehrte Wahrheitszeugen wie Phi— 
lippi brechen mit den überlieferten Irrthümern auf dieſem Gebiet nicht ent— 
ſchieden genug. Wenigſtens ſteht in der erſten Auflage der Prolegomena 
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ſeiner Dogmatik S. 86 zu leſen: „Wir werden nach dem, was wir im erſten 
Capitel erörtert haben, die Dogmatik nicht faſſen dürfen als Beſchreibung des 
frommen Gefühls, des chriſtlichen Gemüthszuſtandes, ſondern nur a ls 
Entwickelung des Offen barungsinhalts, wie derſelbe im 
gläubigen Menſchengeiſte ſich wiederſpiegelt. Die Quelle, 
aus der die Dogmatik zu ſchöpfen hat, ift alſo die durch die Offen— 
barung erleuchtete Vernunft des dogmatiſirenden Sub- 
jects.“ Alſo doch das Subject! Es iſt wirklich zum Verzweifeln. 

Arme, arme Theologie! deine Aerzte bringen dich in Wahrheit zu Tode. 
Einer ſagt: du ſollſt aus der unerleuchteten Vernunft ſchöpfen; der andere: 
aus der erleuchteten; ein dritter weiſ't dich auf das religibſe Gemüth; ein vier— 
ter auf das Gewiſſen; alle aber auf den elenden Madenſack, genannt Menſch. 
Ich fürchte wirklich, du wirſt bei allen vieren ſchlecht fahren. Denn wie ſollte 
ein Menſch etwas von himmliſchen Dingen wiſſen! Und wenn er etwas weiß, 
ſo hat er es doch wahrhaftig nirgend anders her als aus Gottes Wort. 
Warum alſo nicht gleich zu Gottes Wort? Ich frage: warum? 

Kommt einmal ein Reiſender durch ein Städtchen in Tirol. Mitten auf 
dem Markt ſprudelt ein klarer Quell, juſt zu den Füßen des Crucifixus. 
Um den Brunnen aber liegen die Straßenbuben und mühen ſich, durch kleine 
Röhren zu trinken. Der eine hat eine Kalkröhre, offenbar Fragment einer 
Tabakspfeife; der andere eine hölzerne ſelbſtfabricirte; der dritte einen 
Strohhalm. Unrein aber wurde das Waſſer allemal, gleichviel ob vom 
Tabak oder anderswoher. „Aber Kinder!“ rief der Reiſende endlich, „wozu 
all dieſer Firlefanz? Friſch den Mund an den Quell!“ 

So iſts mit unſern Landsleuten drüben. Der Quell, Gottes Wort, 
ſprudelt im Bereich ihrer Lippen, aber ſie können ſich nicht entſchließen 
zu trinken, denn das wäre nicht „wiffenfchaftlih”. Darum: eine Röhre her! 
ein Königreich für eine Röhre! Mag ſie immerhin wenig Waſſer durchlaſſen, 
wenn ſie nur in Ausſehen oder Geruch etwas beſonderes hat. 


Anmerkung 5. 

Die moderne Theologie iſt ein Proteus. Kaum denkt man, mit ihren 
ſeltſamen Verwandlungen am Ende zu ſein, ſo zaubert ſie ſchon eine neue. 
Daß Gottes Wort und Gottes Wort allein der Born iſt, der Leben gibt, 
wollen fie nicht glauben. Es ſoll durchaus der Menſch fein, Erſt ſagen fie: 
ſeine Vernunft, dann: ſein Gefühl, dann: ſein Gewiſſen, dann: ſein Glau— 
bensleben, endlich: „halb die Bibel und halb das innere Licht in unſe⸗ 
ren Herzen“. Das Letzte behauptet Dorner, natürlich nicht mit gemein— 
verſtändlichen Worten. Die lieben Theologen jenſeit des Meeres haben viel— 
mehr eine Art Maurerlatein, welches nur die Eingeweihten verſtehen. 
In dieſer Geheimſprache heißt es: „Der Proteſtantismus hat zwei Principien, 
ein materiales und ein formales; das formale iſt die heil. Schrift, das mates 
riale die Rechtfertigung durch den Glauben.“ Unter der „Rechtfertigung 
durch den Glauben“ habe man aber nicht die wohlbekannte Lehre davon 
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zu verſtehen, die ſich im Römerbrief findet, ſondern: unſere innere Ere 
fahrung. (Dorner, Das Prineip unſerer Kirche nach dem inneren Ver— 
hältniß ſeiner zwei Seiten. 1841. Geſchichte des Proteſtantismus. 1868. ) 
Ebenſo Julius Müller, nur daß er das ſogenannte materiale Princip dem 
formalen überordnet. (MS. Prolegomena zur Dogmatik. Halle, Winter— 
ſemeſter 1843 —44. § 14.) Zu Nutz und Frommen der preußiſchen Union 
ungemein ſinnreich erfunden. Wenn man nämlich Gottes geſchriebenes Wort 
als einzigen Quell der Theologie anerkennte, ſo würde folgen: daß nur eine 
Lehre gilt. Denn Gottes Wort hat, wie jedes ehrlichen Mannes Wort, 
einen Sinn, und nicht zwei. Da aber die Union gerade darin beſteht, 
daß zwei Lehren gelten und nicht eine, ſo fingirt man auch zwei Principien. 
Man ſtellt nämlich neben den Brunnen Iſraels, daraus die lutheriſche Kirche 
von jeher geſchöpft, das innere Licht der Quäker, und behauptet nun, die Theo— 
logie habe aus beiden zu ſchöpfen. Damit die preußiſchen Lutheraner aber 
nicht kopfſcheu werden, ſagt man ſtatt: inneres Licht, „Rechtfertigung durch 
den Glauben“. 

Bedarf ſolch Verfahren erſt noch einer Kritik? Für uns Buſch— 
männer nicht. Denn wir ſind ſo wunderlich plump, daß wir ſagen: 
Entweder ſchöpft die Theologie aus der inneren Erfahrung, meinetwegen von 
der Rechtfertigung, und dann werden wir Methodiſten — wozu hier überall 
bequeme Gelegenheit; oder ſie ſchöpft aus der Bibel, dann bleiben wir Luthera— 
ner. Auf den Dorner'ſchen Traum könnte hier höchſtens ein Generalſynoden— 
Lutheraner gerathen, der eine methodiſtiſche Frau hätte. Andere Perſonen nicht. 


3. Antitheſis. 


Das Mittel, dadurch diefe (After-) Theologie gewon⸗ 
nen wird, iſt nicht: Gebet, Studium und Anfeuchtung, 
ſondern die ſogenannte wiſſenſchaftliche Methode. 


al 


Anmerkung 1. 

Bei den Mormonen iſt es freilich die Einbildungskraft. Aber es macht 
keinen Unterſchied, ob dafür auch die vielgeprieſene wiſſenſchaftliche Methode 
geſetzt wird. Denn in der Hauptfache ſtimmt der Anhang Rothe's mit den 
Anabaptiſten, darin nämlich, daß ſie die Mitwirkung des lebendigen Gottes 
bei der Gewinnung ihrer angeblichen Theologie — ſei es im Wort, ſei es 
durch Züchtigung — ausſchließen. 

Anmerkung 2. 

Wie dieſe Dunkelmänner nämlich die Quelle aller Theologie in ſich ent— 
deckt zu haben glauben, fo finden fie in den Vorrathskammern ihres Verſtandes 
auch die allgenugſame Methode. So ſagt Bretſchneider (Syſt. Entwickelung 
aller in der Dogmatik vorkommenden Begriffe. Ed. 3. Reutlingen 1826. 5°, 
S. 39.): „Der Form nach muß die Religionswiſſenſchaft als Wiſſenſchaft ein 
Syſtem fein. Das Syſtem ſteht dem Aggregat, der Menge, wo Eins neben 
dem Andern ohne Verbindung und Einheit aa entgegen, und tft in ſtrengem 

12 
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Sinne des Worts ein Inbegriff von Sätzen, die alle einem oberſten 
Princip (das iſt: einem allgemeinen Satze, in dem die andern Sätze als 
Folgeſätze enthalten ſind, und der daher der Grundſatz heißt) untergeord— 
net ſind und aus dieſem in einer zuſammenhängenden, deutlichen Ordnung 
hergeleitet werden.“ Auch nach Rothe geht die theologifue Speculation von 
der allereinfachſten Thatſache aus. „Alle übrigen etwaigen Data des Bewußt— 
ſeins verhängend und vorläufig dahingeſtellt fein laſſend, conſtruirt fie allein 
aus jenem, aus dem Urdatum, kraft der demſelben immanenten Dialektik 
das Univerſum heraus.“ (Rothe bei Scheele, Die trunkene Wiſſenſchaft. 
Berlin 1867. 89. S. 110.) Und von dieſem Tollwurz haben ſie faſt alle 
gegeſſen. So erklärt v. Hofmann am Schluſſe der Einleitung zu ſeinem 
fog. Schriftbeweiſe (Nördlingen 1852. Bd. 1. S. 32.): „Meinen Aus— 
gang nehme ich von der oben begründeten einfachſten und allgemeinſten Aus— 
ſage des Chriſtenthums, daß dasſelbe die in Jeſu Chriſto vermittelte perſön— 
liche Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit iſt. Dieſer Ausſage bin ich 
verbunden alles zu entnehmen, was Inhalt des herzuſtellenden Lehrganzen 
werden ſoll, ohne daß ich Erfahrungsmäßiges oder Geſchichtliches, das nicht 
in ihr enthalten iſt, . . . beiziehen und zur Ausführung verwenden darf.“ 
Vergl. auch Pelt, Theplogifche Encyklopädie, Hamburg 1843, 8°, S. 17. 

Alſo nicht „Stückwerk“. Das iſt wenigſtens deutlich geredet. Der heil. 
Paulus und ſeine Mitapoſtel erkannten freilich nur ſtückweiſe, dieſe neuen 
Propheten dagegen vollkommen. Unſer Wiſſen iſt Stückwerk, heißt es 
1 Cor. 13, 9., und unſer Weiſſagen iſt Stückwerk. Wenn aber das Voll— 
kommene kommen wird, dann wird das Stückwerk aufhören. Dies Voll— 
kommene ſoll nun mit Bretſchneiders Dogmatik gekommen ſein! Ich glaube 
doch, eher paßt noch Vers 11. auf Bretſchneiders Dogmatik: „Da ich ein 
Kind war, da redete ich wie ein Kind und war klug wie ein Kind und hatte 
kindiſche Anſchläge“. Denn was iſt die Meinung von einer lückenloſen Ent— 
wickelung der Wahrheit aus einem Princip anders, als der Traum eines 
Knaben? Gott hat uns einmal von ſeinen Geheimniſſen nicht mehr als acht 
oder neun einzelne offenbart; wer mehr will, muß erfinden. Und das haben 
denn auch die mittelalterlichen Scholaſtiker in beträchtlichem Umfange gethan; 
die Herrn Rothe & Comp. mit nicht geringerem Eifer, obwohl mit weni— 
ger Glück. Denn Alles gegen Alles geſetzt, iſt das ſpeculative Syſtem des 
heil. Thomas weit chriſtlicher als das von Richard Rothe. Gleich die hei⸗ 
lige Dreieinigkeit, welche der Scholaſtiker bekennt, leugnet dieſer. Die ſchriſt— 
liche Theologie hat überhaupt einen greifbaren Gegenſtand, wie die Mediein; 
ſie iſt gar nicht ſpeculativ. Dieſe Sorte Speculation, Syſteme aus Prin— 
cipien zu entwickeln, tft vielmehr heidniſſch. Ihr Ende iſt auch niemals: 
Erkenntniß, ſondern immer: Erdichtung. Man erinnere ſich doch an den 
Vater der Speculation, Plato. Kann es einen thörichteren Traum geben 
als den von ſeinen „Ideen“? Ich denke, wir überlaſſen es den Heiden, 
ſich mit ſolchen Bildern zu täuſchen; wir haben wirklich Beſſeres zu thun, 
als „auf der Leiter zu ſtehen und in die Sonne zu ſtarren“. 
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Und wenn unſere Vernunft wenigſtens geſund wäre! Leider iſt ſie aber 
krank und muß — damit ſie nicht auf verkehrte Wege gerathe — durch Got- 
tes Wort und durchs Kreuz regulirt werden. Wer an ihre Krankheit 
nicht glaubt, den mag Spinoza belehren. Spinoza war bekanntlich ein Jude, 
der weder an die Bibel noch an den Talmud glaubte; und doch hatte er ſo 
viel Sinn für thatſächliche Wahrheit, daß er bemerkte, unſere Vernunft ſei 
durch unſere Leidenſchaften geknechtet (Spinoza, Ethic. lib. IV. de servi- 
tute humana). Wie will Einer nun mit gelähmter Hand leiſten, was er 
nicht einmal mit geſunder zu leiſten im Stande iſt? 1 

Und wäre unſere Vernunft ſelbſt geſund, geſund und nicht beſchränkt, 
ſo machte ſie noch lange keinen Theologen. Der Wille muß mit hinein. 
Und den bringt Keiner zurecht ohne: Gott mit dem Doppelhammer des Worts 
und der Noth. 

A, Antitheſis. 

Der Zweck der Theologie iſt nicht: den ſündigen Men⸗ 
ſchen durch den Glauben an Jeſum Chriſtum zur ewigen 
Seligkeit zu führen, ſondern: entweder die Befriedigung 
unſeres Erkenntnißtriebes, oder die Regierung des Publi- 

eums, oder irgend ein anderer, jedenfalls ein irdiſcher. 


{ 


Anmerkung 1. 


„Der Zweck der Theologie iſt die Befriedigung des Erkenntnißtriebes.“ 
Das iſt Rothe's Meinung. Ja das glauben alle die, welche die Theologie 
für eine „Wiſſenſchaft“ ausgeben. Auch die Herzog'ſche Enehklopädie 
(Bd. XV. S. 749.; der Artikel iſt von Pelt). Selbſt Harleß ſagt in ſeiner 
theologiſchen Encyklopädie, Nürnberg 1837, 8°, S. 26. 27.: „Wie jede 
wiſſenſchaftliche Disciplin Product einer hiſtoriſchen Entwickelung der menſch— 
lichen Erkenntniß, ſo iſt auch das Bedürfniß der theologiſchen Erkenntniß nicht 

aus dem Weſen der Religion an ſich, ſondern nur aus der hiſtoriſchen Ent— 
wickelung der Kirche, aus welcher die wiſſenſchaftliche Theologie ſelbſt hervor— 
gegangen iſt, abzuleiten und zu begreifen. Die Nothwendigkeit der theologi— 
ſchen Erkenntniß liegt ihrer Potenz nach in der Natur des vernünftigen 
Geiſtes ſelbſt, der, was er beſitzt, nicht blos als ein gegebenes Beſitzthum 
zu haben, ſondern es als ſeine nunmehr eigenſte Bewegung und als abſolute 
Wahrheit zugleich wieder zu ſetzen gedrungen iſt. . .. Alſo zeigt es ſich, 
daß die wiſſenſchaftliche Vermittelung der Glaubensgewißheit durch die theo— 
logiſche Erkenntniß einem allgemeinen Bedürfniß der Kirche entſpricht, 
welches zu befriedigen, Aufgabe Einzelner iſt.“ Wunderliche Heilige ihr, 
in eurem wiſſenſchaftlichen Luftballon droben! Die arme Erde mit ihren 
Sündern, die ſelig werden ſollen, iſt vor euern Blicken verſchwunden; dazu 
Himmel und Hölle. Um euch iſt nichts als der reine Aether der Wiſſenſchaft. 
Und er wird immer dünner. Wenn ihr nur nicht eines Tages aus Mangel 
an Lebensluft vertrocknet! — ' 

Ein gutes Correctiv für dieſe feltfame Verirrung ift übrigens die Be— 
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trachtung einer andern ſogenannten „Wiſſenſchaft“, etwa der Medicin. 
Darunter verſtand man ehemals auch einen habitus practicus, deſſen Zweck 
die Wiederherſtellung der (menſchlichen) Geſundheit war. Dann kamen Leute, 
die ſagten: Nicht alſo, ſondern die Medicin iſt eine Wiſſenſchaft, ihr Zweck 
die Befriedigung unſeres Erkenntnißtriebes hinſichtlich der Krankheits— 
erſcheinungen und ihrer Medicamente. Aus dieſem „Princip“ entwickelten 
ſich denn Profeſſoren der Medicin, welche niemals einen Kranken geheilt oder 
auch nur zu heilen verſucht hatten. Ob dieſe, ſonſt gewiß höchſt verehrungs— 
würdigen, Perſonen Andere lehren können, was ſie ſelbſt nicht verſtehen, wagen 
wir hier nicht zu entſcheiden. Geht die wiſſenſchaftliche Entwickelung aber 
ſo fort, dann werden die paar Aerzte, die noch vorhanden ſind, bald auch die 
Krankenbetten verlaſſen, um Abhandlungen über das Princip der Zelle 
zu ſchreiben. Das große „wiſſenſchaftliche Factum“, daß unſere Urgroßmütter 
Chimpanſen waren, iſt ja — zum Beiſpiel — viel wichtiger als der Tod 
irgend eines alten Weibes, welches an der Lungenentzündung krank liegt. 

In der Theologie ſteht es vielfach ſchon fo. Man mache doch David 
Strauß den Vorſchlag, einen „ſündigen Menſchen durch den Glauben an 
Jeſum Chriſtum zur ewigen Seligkeit zu führen“; er wird ihn ohne Zweifel 
als einen ſchlechten Scherz anſehen und abweiſen. 

Und gerade daraus quillt ein ganzer Strom von Verderben. Denn hat 
man erſt den Zweck einer Kunſt oder eines Geſchäftes vergeſſen; ſo geht Ge— 
ſchäft und Kunſt rettungslos in die Brüche. Wie wäre es zum Beiſpiel mög— 
lich geweſen, eine ſolche Maſſe von Thorheit zuſammenzuſpeichern, wie der 
verſtorbene Rothe gethan hat, wenn er ſich den Zweck aller Theologie ſtets 
gegenwärtig gehalten hätte? Man wird bei der Lectüre ſolch ſpeculativer 
Bücher wirklich an das Wolkenkuckucksheim der Athener in den Vögeln des 
Ariſtophanes erinnert. Es iſt eine Stadt in der Luft. Aus Wind entftanden, 
führt der Wind fie von dannen. Zu unſerm Glück ift America übrigens dafür 
der übelſte Boden. Denn wenn hier irgend einer Gemeinde zugemuthet würde, 
tauſend Dollars jährlich an einen Profeſſor zu zahlen, damit er Wiſſen⸗ 
ſchaft ſpinne, ſo würden ſich unſere Farmer dafür höflichſt bedanken. 


Anmerkung 2. 

Nach Schleiermacher iſt der letzte Zweck aller Theologie: „die Leitung 
und Förderung der Kirche“ (Schleiermacher, Der chriſtliche Glaube. 1. S. 16.). 

Das iſt freilich recht praktiſch. Wenn Schleiermacher darunter nur die 
Leitung der Gemeinde ins neue Jeruſalem hätte verſtehen wollen! 
Das hat er aber niemals gethan, ſintemal er — nach ſeinen Schriften 
zu urtheilen — an ein neues Jeruſalem ſo wenig glaubte wie an ein Hin— 
unterſtürzen des Mondes (Der chriſtliche Glaube. 2. S. 553 —561.). 
Vielmehr verſteht er, wie ſeine kurze Darſtellung des theologiſchen Studiums 
(§ 5.) zeigt, unter der erwähnten Leitung und Förderung: irdiſche Dinge 
auf irdiſchem Boden und zu irdiſchen Zwecken. 

Nun — was eine Theologie mit irdiſchen Zwecken ſoll, vermag 
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ich einzuſehen, vorausgeſetzt, daß die Profeſſorengehalte recht hoch ſind. 
Weshalb aber eine der Leitung bedürftige Kirche noch ferner beſtehen ſoll, 
wenn's mit dem Jeruſalem droben nichts iſt, vermag ich nicht zu begreifen. 
Denn eine Gemeinde, die unter ſo bewandten Umſtänden einen Paſtor beriefe 
müßte doch für raſend erklärt werden. Kann man denn für €500 per annum 
nicht ganz gut einen Neger halten? Und iſt die Arbeit eines ausgewachſenen 
Negers auf dem Felde oder am Quai nicht tauſendmal productiver als das 
nichtige Gerede eines preacher über eingebildete Dinge alle Woche ein— 
bis zweimal? Es iſt überhaupt nicht angenehm, ſich von Jemand ſchelten 
zu laſſen; aber den Zänker noch bezahlen, das iſt doch ein wenig zu arg. 

Sollte alſo der Schleiermacher'ſche Standpunct wirklich einmal zu all⸗ 
gemeiner Anerkennung gelangen, ſo wird es zwar wohl noch Perſonen geben, 
welche leiten wollen, ſchwerlich aber ſolche, die geneigt ſind, ſich fortwährend 
leiten zu laſſen. Denn wahrhaftig: weil es eine Seligkeit gibt, dar um gibt 
es auch eine Kirche; und weil es eine Kirche gibt, darum gibt es auch 
eine Theologie. Keins ohne das Andere. 

— . — 


-Eine Beleuchtung der Lehre von Geldzinſen nach evangeliſchen 
Grundſätzen, nebſt einem Anhange: Summariſcher Auszug der 
Lehre J. Gerhard's vom Wucher. 

Von A. G. Döhler, Paſtor. 

(Zu haben bei Joa, Birkner, New Jork 92 William Str.) 

In dem Verfaſſer nicht nur einen Kenner, ſondern auch einen Schüler 
unſeres J. Gerhard's kennen zu lernen, darüber können wir uns nur freuen; 
nur das bedauern wir, daß er auch da in ſeines Lehrers Fußtapfen tritt, wo 
derſelbe ſich in einen innern Widerſpruch verwickelt und eben dadurch ſeine 


Theorie vom Wucher ſelbſt widerlegt. Als ein gottesfürchtiger Theolog ge— 


ſteht Gerhard ja gern zu, daß die Liebe, als die directrix und moderatrix 
aller unſerer Handlungen, gebiete, denjenigen die Zinſen zu erlaſſen, die mit 
dem Capitale nichts gewonnen haben, ja aufs Capital zu verzichten, wenn es 
ohne Schuld des Debitors verloren gegangen iſt; gleichwohl hält er den 
Leihcontract auf Zinſen für erlaubt, der doch das gerade Gegentheil von dem, 
was die Liebe gebietet, ausſpricht; denn der Leihcontract in feiner üblichen 
Form nimmt auf die Lage des Debitors keine Rückſicht, ſondern ſichert dem 
Creditor Zinſen und Capital (ſoweit ſelbſtverſtändlich von menſchlicher 
Sicherheit kann geredet werden), überläßt dagegen Verluſt und Gefahr allein 
dem Debitor. Iſt das nicht ein Widerſpruch? Wenn ein gütiger Creditor 
von der Strenge des Leihcontractes nicht immer Gebrauch macht, fo iſt das 
zwar eine anzuerkennende Milde, dieſe hebt aber die Strenge des Leihcon= 
tractes an fic) nicht auf. . 

In der That, die vom Naturgeſetz gebotene, von Chriſto und ſeinen Apo- 
ſteln beſtätigte Pflicht der Nächſten liebe iſt der ſchlagendſte und der Hauptbeweis 
wider das Ausleihen auf Intereſſen. Die Nächſtenliebe fordert, daß ein 
Contract mit dem Nächſten ein gerechter ſei, d. h. ein ſolcher, der den einen 
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contrahirenden Theil nicht bevorzuget zum Nachtheil des andern. Der Leih⸗ 
contract iſt aber ein ſolcher, der den Creditor bevorzugt auf Koſten oder Ge⸗ 
fahr des Debitors. Ergo u. ſ. w. Der Beweiskraft dieſes Syllogismus 
wird der Verfaſſer nicht ausweichen können. Noch klärer wird dieſer Beweis 
einleuchten, wenn wir z. B. den contractus societatis dagegen halten. 
Deſſen Princip iſt Gleichheit, gleicher Gewinn, gleicher Verluſt, gleiche Gee 
fahr; des Leihcontractes Princip iſt Ungleichheit. Diefer, aus dem Nature 
geſetz entnommene, im Neuen Teſtament beſtätigte Beweis wird alsdenn auch 
auf die einzelnen Schriftſtellen des Alten Teſtamentes, die vom Wucher han— 
deln, ein erklärendes Licht werfen. Man behauptet, jene moſaiſchen, den 
Wucher betreffenden Geſetze ſeien nur Polizeigeſetze, die Juden belangend, 
oder ſie ſeien nur mit Rückſicht auf die Dürftigen gegeben. Ohne jenen aus 
dem Naturgeſetz genommenen Hauptbeweis würde es allerdings möglich ſein, 
unbeſchadet geſunder hermeneutiſcher Grundſätze jene Stellen alſo zu er— 
klären; aber unſern eben genannten Hauptbeweis vorausgeſchickt, können 
jene Stellen gar nicht anders verſtanden werden, als daß ſie Beſtätigungen, 
Anwendungen und Exemplificirungen des allgemeinen Naturgeſetzes ſind. 
Ebenſo geben wir zwar zu, wenn der Leiheontract auf Zinſen nach dem 
Naturgeſetz erlaubt wäre, ſo könnten die Stellen des Neuen Teſtaments vom 
Leihen, ohne wider eine geſunde Hermeneutik zu verſtoßen, ſo ausgelegt wer— 
den, daß ſie dem Leihen gegen mäßige Intereſſen an wohlhabende Geſchäfts— 
leute nicht entgegen ſein würden. Weil aber der Leihcontract auf Intereſſen 
dem Naturgeſetz zuwider iſt, ſo bleibt kein anderes erlaubtes Leihen übrig, 
als das Leihen ohne Intereſſen. 

Dieſe flüchtigen Bemerkungen, ohne auf alle Einzelheiten der Broſchüre 
näher einzugehen, werden genügen, um den eigentlichen status controversiæ 
ins rechte Licht zu ſtellen. Der geehrte Verfaſſer wird uns nicht zürnen, 
wenn wir unſere, von der ſeinigen abweichende, Ueberzeugung offen aus— 
geſprochen haben. Wir werden von keinem anderen Wunſche geleitet, als 
daß, gleichwie wir in Fundamentalartikeln des Glaubens eins ſind, wir auch 
in dieſer das chriſtliche Leben ſo nahe berührenden Lehre vom Wucher eins 
werden möchten. Schließen wir doch ja nicht ab, und hoffen zu Gott, er 
werde das unter Gebet, mit heiligem Ernſt, in unermüdeter Geduld, ohne 
Bitterkeit und Leidenſchaft fortgeſetzte Forſchen nach der vollen Wahrheit 
endlich mit herrlichem Segen krönen. Bm. 

u ö 
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I. America. 

Aus der Presbyterianer-Kirche. Vor Kurzem entſetzte und excommunicirte das 
Presbyterium von Monongahela während einer in Pittsburg gehaltenen Sitzung Rev. Jas. 
Preſtley, D. D., weil ſich derſelbe noch während des Lebens ſeiner von ihm (um ſeiner 
Schuld willen) geſchiedenen Frau anderweit verehelicht hatte. 

Frei- oder Staatsſchuten. Im „Evangeliſten“ leſen wir: Der ,,Reformed 
Church Messenger“ und der „Christian Intelligencer“ ſprachen ſich kürzlich wieder ſehr 
entſchieden für Gemeindeſchulen und gegen das gegenwärtige Jreiſchulenweſen aus. 
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Sie ſagen, daß die Religion zwar von manchen Lehrern in den Freiſchulen begünſtigt würde, 
allein das ſei keineswegs allgemein und von einem ſyſtematiſchen Religionsunterricht könne 
nicht die Rede ſein. ; , 

Wie ein Profeffor der Auguſtana-Synode in ihrem „Norſke Lutheraner“ 
über uns urtheilt und unſere lieben norwegiſchen Bruͤder uns vertheidigen. 
Davon leſen wir in der „Maanedstidende“ vom 1. April Folgendes: „Im dritten Jahr— 
gang des „Norſke Lutheraner“ No. 2. ſchreibt Prof. Weenaas: Wie bekannt, gehen zwei 
Strömungen durch die lutheriſche Kirche Amerikas. Auf der einen Seite haben wir die 
Miffouri-Synode und die ihr nachfolgen. Ihr unterſcheidender Charakter iff eine traditionell— 
doctrinäre Richtung, welche ihr Zeugniß von Chriſto und ſeinem Reich vornehmlich aus der 
kirchlichen Ueberlieferung herholt, ſonderlich aus der Dogmatik des 17. Jahrhunderts, jeden⸗ 
falls mit theilweiſer Hintanſetzung der heil. Schrift, die hauptſächlich nur als Beweis für 
die Richtigkeit der überlieferten Sätze benützt wird. Wie ihre Aufmerkſamkeit ganz auf die 
reine Lehre gerichtet zu ſein ſcheint, auf deren Darſtellung im Syſtem, wo Glied auf 
Glied paßt mit mechaniſcher Genauigkeit, ohne daß die praktiſche Seite des Chriſtenthums 
als neues Leben, als eine abſolut neue Daſeinsform gebührend hervorträte, ſo ſcheint ſie auch 
für ihre vermeintlich reine Lehre dergeſtalt eingenommen zu ſein, daß ſie 1 Cor. 13, 12. 
nahezu vergeſſen hat, daß nämlich alle unſere Erkenntniß hier nur Stückwerk iſt, und 
daß ſich alles, alſo auch die Erkenntniß der chriftlichen Wahrheit, in einer Entwicklung von 
Klarheit zu größerer Klarheit befindet. Sie ſchnürt daher den Glauben in die Schnürbruſt 
theologifcher Anſchauungen und dogmatiſcher Definitionen ein, wobei der Glaube fo leicht in 
ein todtes, ſteifes Feſthalten an dem ausartet, was die Väter überliefert und gelehrt haben, 
in ein hochmüthiges Herabſehen auf andere, die nicht in allem und jedem ihre Auffaſſungen 
theilen können, in eine lieb- und rückſichtsloſe Streitſucht, die ſich wenig ziemt für einen 
Streiter Chrifti‘. Was ſollen wir zu dieſem Urtheil des Prof. Weenaas über die Miffouri- 
Synode ſagen? Er erhebt die harte Beſchuldigung gegen dieſelbe, daß ſie menſchliche Ueber— 
lieferung zur Quelle und Richtſchnur ihrer Lehre gemacht habe und derſelben wenigſtens 
theilweiſe die heil. Schrift nachſetze. Woher hat er dies? Er iſt doch nicht viel über ein halbes 
Jahr in dieſem Land und iſt ſchon ſo fertig mit ſeinem Urtheil? Die die Miſſouri-Synode 
kennen, die wiſſen auch, daß, wenn etwas dieſer Synode beſonders eigen iſt, ſo iſt es gerade 
dies, daß ſie in allen Dingen nach der Schrift als der einzigen Quelle und Regel geht, und 
nur auf fie und nicht auf Menſchen baut. Hätte Prof. Weenaas die Schriften der Miſ— 
fourier ſtudiert, hätte er fic) mit einigen ihrer älteren Gemeinden, mit einigen ihrer Lehr— 
anſtalten und Lehrer bekannt gemacht, ſo würde er gewiß ein ſolches Urtheil nicht gefällt 
haben. Aber vermuthlich hat er ſeine Kenntniß mehr aus unreinen Quellen geſchöpft, als 
3 B. von dem Redacteur des „Norſke Lutheraner“, den wir ſchon mehrere Male öffentlich des 
falſchen Zeugniſſes anklagen mußten, und der gleichwohl fortfährt, feinen Nächſten 
fälſchlich in ein böſes Gerücht zu bringen. Oder iſt etwa das große Licht der Jowa-Synode 
ſeine Quelle? Dieſe Synode iſt ſeit Langem die heftigſte Gegnerin der Miſſourier. Ein 
Theil ihrer Glieder reiſ't in neuerer Zeit überall herum, Bundesgenoſſen gegen die Miſſou— 
rier zu gewinnen, und iſt vorigen Herbſt auch in Parton geweſen. Ihre Hauptirrlehre iſt 
augenblicklich ihre Lehre von den ‚offenen Fragen‘, d. i. die Behauptung, daß es chriſtliche 
Glaubenslehren gibt, wie z. B. die Lehre vom Sonntag, vom tauſendjährigen Reich, 
worin die Schrift nicht klar genug if, fondern worüber erſt tie „Kirche“ (alſo Menſchen) 
feſtſetzen muß, was darüber zu glauben ſei, eher könne man darüber nicht zur Gewißheit 
kommen. Folglich wollen fie Menſchen-Urtheil über Getteswort ſetzen, während die Miſ— 
ſourier auch gegen ſie das Anſehen und die Klarheit der Schrift behaupten. Gewiß ſollte 
dem Prof. Weenaas das einfache Gerechtigkeits-Gefühl geſagt haben, daß er dieſen Leuten 
nicht glauben dürfe, ehe er nicht auch den andern Theil gehört hätte, und noch viel weniger 
ſollte er, ohne dies gebührend gethan zu haben, ſein überſtürztes Urtheil vor die Oeffentlichkeit 
gebracht haben.“ — Dank den lieben norwegiſchen Brüdern für dieſe treue Ehrenrettung. 
Wie ſehr dieſelben eifern, mit uns in derſelben Weiſe der Kirche Beſtes zu fördern, dafür 
diene als neuer Beleg, daß am 5. März eine zahlreiche Verſammlung von Gliedern derſelben 
zu Madiſon, Wis., ſtattgefunden hat, um über Errichtung von höheren Bildungsanftalten 
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zu berakhen, und daß fofort eine Committee eingeſetzt wurde, um vorbereitende Schritte zu 
thun für die Errichtung einer höheren norwegiſch-amerifaniſchen Schule. Ferner hat die 
Verlags-Commiſſion der norwegiſchen Synode bereits auch Schritte zur Errichtung einer 
eigenen Synodaldruckerei gethan, um ihre lieben Gemeinden beſſer mit guten und gleich— 
förmigen Kirchen- und Schulbüchern verſorgen zu können, und hat für Förderung dieſes 
Zwecks gleichfalls eine eigene Committee eingeſetzt. Gott ſegne die lieben Brüder in ihrem 
treuen Vorhaben. C. 

In Californien wollen viele Einwohner der kaukaſiſchen Race es nicht erlauben, daß 
den Chineſen chriftlicher Unterricht ertheilt werde. Die Kirche der Methodiſten in San Joſe 
wurde von Brandſtiftern in Aſche gelegt, weil den Chineſen chriſtlicher Unterricht darin er— 
theilt wurde. Der Sonntagſchulſuperintendent muß fein Haus und Scheune vor Brand- 
ftiftern bewachen. Die Methodiſten treffen aber trotzdem Anſtalten, unter den Chineſen in 
den Küſtenſtaaten zu milfioniren, (Chriſtl. Botſch.) 

Alaska. Wir haben unlängſt gemeldet, daß aus der Ceſſion A aska's an die Ver. 
Staaten einige Schwierigkeiten erwuchſen in Betreff der Lage der dortigen griechiſchen Geiſt— 
lichkeit. Die heilige Synode wurde um Auskunft erſucht. Die Entſcheidung iſt erfolgt. 
Nach derſelben wird an Stelle des bisherigen, vom Biſchof von Kamtſchatka abhängigen 
Vicariats von Neu-Archangel ein unabhängiges Bisthum für Alaska treten, deſſen Sitz 
aus klimatiſchen und Verkehrsrückſichten nach San Franeisco verlegt iſt. Der neu creirte 
Biſchof ernennt alle Geiſtlichen feines Sprengels und recrutirt dieſelben aus dem ruſſiſchen 
Klerus; er ſelbſt ſteht unter der Synode, der er Berichte einzuſenden und deren Anordnungen 
er in Verwaltung der kirchlichen Angelegenheiten zu befolgen hat. (Ebendaſelbſt.) 

Chineſiſche Abendſchule. In New Jork iſt eine unentgeldliche Abendſchule für 
Chineſen errichtet worden. Sie wird durchſchnittlich von 50 Chineſen beſucht. Eine in 
Hong Kong erzogene Chineſin, die jetzt in New Nork ein Koſthaus hält und das Engliſche 
ziemlich gut lieſ't und ſpricht, fungirt als Dolmetſcherin und lieſ't Sonntags aus einer 
chineſiſchen Bibel vor. Die dortigen Chineſen werden als fleißig, haushälteriſch, reinlich 
und lernbegierig geſchildert. (Ebendaſelbſt.) 

Gemeindeſchulen. Unter den Beſchlüſſen einer Conferenz der Evangeliſchen (Al- 
brechtsleute) vom 22. April d. J. lautet der 5. und 6. wie folgt: „5. Beſchloſſen, daß die 
Errichtung von Gemeindeſchulen ein Bedürfniß unter uns iſt, welches immer mehr erkannt 
wird, und empfehlen wir ſomit, ſolche zu errichten, wo es immer thunlich iſt; auch follte 
den Staatsſchulen mehr Aufmerkſamkeit geſchenkt werden, und der Unterricht, wo es ſein 
kann, in der deutſchen Sprache ertheilt werden. 6. Beſchloſſen, daß der katechetiſche Unter— 
a u. und ſyſtematiſcher betrieben werden follte, als bisher im Allgemeinen ge- 

ehen iſt.“ 


II. Ausland. 


Preußiſch-unirte Kirche. Die „Neue Cog. K.⸗Zt.“ ſchreibt: „Ein firchlicher 
Geſchichtſchreiber könnte und ſollte wiſſen, daß die überwiegende Mehrzahl der Unionsfreunre. 
in Preußen jede Genoſſenſchaft mit dem Proteſtantenverein perhorrescirt.“ Hierzu ſetzt Dr. 
Guericke hinzu: „Vielmehr weiß jeder Sachkundige in Preußen zuverläſſig, daß in, wie 
außer Preußen die Unionsfreunde (natürlich nur nicht etwa blos angebliche Theologen ge— 
zählt) zu 9/0, wenn nicht zu 99/00 oder 99/1000 aus proteſtantenvereins freundlichen Nihiliſten 
und nur zu 7/10, 1/100 oder 1/1000 aus oberkirchenräthlich doctrinären Unioniſten beſtehen.“ 

Die allgemeine lutheriſche Conferenz, welche am 2. Juli v. J. in Hannover 
abgehalten wurde, erklärte u. a., daß „zur wahren Einheit der Kirche genügend, aber auch 
unerläßlich ſei die Uebereinſtimmung in der rechten Lehre und Sacramentsverwaltung, die 
wir in den Bekenntniſſen der luth. Kirche dargelegt finden“. Nichts deſto weniger hatten in 
dieſer Conferenz Männer wie Kahnis und v. Hofmann, deren fundamentales Abweichen 
vom Bekenntniß notoriſch iſt, Sitz und Stimme. Schon die „Neue Evangeliſche Kirchen- 
zeitung“ hat dies der hannoverſchen Conferenz zum Vorwurf gemacht. Dr. Guericke ſchreibt 
im neueſten Hefte feiner Zeitſchrift Seite 276: „Es iſt in der Hauptſa che wah % 
was die N. Ev. K.⸗Z. 1868 Seite 534 ſagt: „In Hannover kommen eine große Anzahl 
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excluſiv lutheriſcher Theologen zuſammen. Ueberſieht man die namhaften Schriftſteller 
unter ihnen, fo dispenfirt ſich der eine von der niceniſchen Trinitätslehre, der andere leugnet 
die lutheriſche Lehre von der Perſon Chriſti, der dritte die lutheriſche Verſöhnungslehre, 
wiederum Andere tragen unlutheriſche Theorien über u. ſ. w. vor.““ Offenbar im Hin⸗ 
blick auf dieſe Thatſache heißt es im „Pilger aus Sachſen“ vom 28. März d. J., wo über 
jene Conferenz berichtet wird: „Die Theilnehmer wurden ſich deß innerlichſt bewußt, daß 
wir ein gemeinſames Bekenntniß haben, und daß, was wir in dieſem gemeinſam beſitzen, die 
Hauptſache iſt. Es iſt ja unvermeidlich, daß die theologiſche Wiſſenſchaft zu einzelnen 
Differenzen in Nebenſachen führt“ (gehört dahin auch die Lehre von Chriſti Perſon, von der 
heiligen Dreieinigkeit, vom heiligen Abendmahl 20.2), „aber dieſe verſchwinden vor dem 
gemeinſamen Beſitz; hat das Herz in dem Bekenntniſſe feine Lebenswurzeln“ (ja, wenn es 
dieſe hat! aber iſt es auch dann möglich, wenn man davon im Fundamente abweicht 2), ,,fo 
kann der ſpeculirende Verſtand hie und da feine eigenen Wege gehen, ohne daß er trennend 
wirkt (wie wir dies auch an den Reformatoren ſehen)“ [wirklich 2], „und ſelbſt wenn er auf 
Irrwege gerathen ſollte, hält ihn die Wurzel feſt, daß er vom mütterlichen Boden der Kirche 
ſich nicht losreißen kann“ (denn das Unkraut bleibt gern auf feinem mütterlichen Boden, 
namentlich wo es ſich um Amt und Brod oder um das Ziel handelt, aus dem Weizenboden 
der reinen Lehre den Schierlingsacker ſeiner Ketzerei zn machen), „und den gemeinſamen 
Mittelpunkt nicht verliert.“ Wir müſſen geſtehen, wenn man in den von der preußiſchen 
Union noch nicht verſchlungenen Deutſchen Kirchen ſo denkt, wie hiernach der Redacteur des 
„Pilgers“, fo wird es dem preußiſchen Hai keine große Anſtrengung koſten, jene Kirchen dem⸗ 
nächſt doch noch zu verſpeiſen. Was verſchlägt es auch, ob eine Gemeinſchaft, welche mit 


Zwinglianern, ja, Arianern als mit Brüdern tagt, auch noch den lutheriſchen Namen ver— 


liert und unirt genannt wird, was ſie iſt? Wir erinnern hier daran, was Calov mit 
Hülſemann's Worten ſchreibt: „Es iſt ebenſo ungehörig wie undienlich, daß in 
einem Concil aus Orthodoxen und Heterodoxen gleiche concurrirende Gerichte aufgerichtet 
werden, wenn dies die letzteren nach dem Urtheil der erſteren find. .. Dazu, den Heterodoxen 
die kirchliche Gemeinſchaft (wovon die Gemeinſamkeit des Urtheils in einem competenten Con⸗ 
cil eine Species ijt) zu verſagen, genügt, wenn die Orthodoxen durch Anwendung der rechten 
Mittel zur Auslegung des Wortes Gottes und durch das innerliche Zeugniß des heiligen 
Geiſtes gewiß ſind, daß die Heterodoxen nicht mit Gottes Wort übereinſtimmen, mögen dieſe 
immerhin begehren, in der äußeren Gemeinſchaft der Kirche geduldet zu werden.“ (Syst. 
loce. th. VIII, 401.) W. 
Preußen. Wohl als eine Folge der größern Freiheit, welche den Juden in den letzten 


Jahren in Bezug auf Anſtellungen ertheilt ift, die eine wiſſenſchaftliche Bildung vorausſetzen, 


iſt der ungeheuere, noch dazu in ſtetigem Wachſen begriffene Zudrang derſelben zu den höhern 
Bildungsanſtalten anzuſehen. Denn während die Juden in den altpreußiſchen Provinzen 
nur 1,4 Proc, der Bevölkerung ausmachen, beträgt die Schülerzahl derſelben in den höhern 
Unterrichtsanſtalten 7,2 Proc. Bei Katholiken kommt auf 462 Köpfe der Bevölkerung ein 
Schüler höherer Unterrichtsanſtalten, bei Proteſtanten einer auf 243, bei Juden ſchon einer 
auf 53 Köpfe. Unwillkürlich drängt ſich hierbei die Frage auf: wie groß wird nach 25 Jah— 
ren, wenn dies Verhältniß in der Weiſe fortgeht, die Zahl der ſo Gebildeten ſein? — Zum 
mindeſten, um nur den einen Punkt anzuführen, ſo groß, daß alle Aemter mit Juden beſetzt 
werden können. (Allgem., Ev. Luth. Kirchenztg.) 
Oeſterreich. Anläßlich eines Falles, in welchem ein zur Gefängnißſtrafe verurtheilter 
katholiſcher Prieſter ſich auf jene Beſtimmung des Art. XIV des Concordats berief, der zu⸗ 
folge Geiſtliche ihre Haftzeit in Klöſtern und nicht in den Strafanſtalten des Staates abe 
büßen dürfen, hat das Wiener Oberlandesgericht in einer feiner letzten Sitzungen eine prin⸗ 
cipielle Entſcheidung getroffen. Es hat nämlich entſchieden, daß die betr. Beſtimmung mit 
der in den Staatsgrundgeſetzen ausgeſprochenen Gleichheit aller Staatsbürger vor dem 
Geſetz in Widerſpruch ſteht und dadurch allein ſchon als aufgehoben betrachtet werden muß, 
ohne daß es zu dieſer Aufhebung einer beſondern Vollzugsſchrift bedürfte. Verurtheilte 
Geiſtliche haben demnach ihre Strafe in denfelben Gefängnißhäuſern wie andere Sträflinge 
abzubüßen. — Somit wird denn der Prieſter Dr. v. Florencourt (Sohn des bekannten 
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Convertiten), der Mitarbeiter des „Vaterland“, welcher, durch Beſtätigung des Urtheils 
der erſten Inſtanz durch den oberſten Gerichtshof, zu viermonatlicher Kerkerſtrafe verurtheilt 
iſt, dieſe Strafe nicht in einem Pönitenzkloſter, ſondern in einem weltlichen Gefängniß abzu- 
ſitzen haben. (Allgem. Ev. Luth. Kirchenztg.) 

Das Gberkircheneollegium der ev.-luth. Kirche in Preußen (die oberſte Behörde 
der ſ. g. ſeparirten Lutheraner in Breslau) hat eine Petition an das Haus der Abgeordneten 
gerichtet, in welcher es bittet, daß der Geſammtheit ihrer Gemeinden die Rechte einer öffent⸗ 
lich aufgenommenen Religionsgeſellſchaft (alſo nicht bloß Sectenrecht) beigelegt werden, 
daß namentlich ihre Gemeinden als Parochien, ihre gottesdienſtlichen Gebäude als Kirchen, 
ihre Geiſtlichen als dem Staat gegenüber denen der evangeliſchen Landeskirche angehörigen 
gleichberechtigt, ihre Schulen als beſondere confeſſionelle Schulen anerkannt werden. Auch 
erbittet es für ihr Kirchenweſen eine Unterſtützung aus Staatsmitteln. N 

(Stader Sonntagsbl.) 

Dr. Münkel. Oiſte iſt den 8. Februar faſt ganz abgebrannt (excl. Kirche und 
Schule und einige Häuſer) und Münkel's Haus, Habe, Bücher und Schriften find mit ver- 
brannt. Er ſoll ſein Amt niederlegen wollen und nach Hannover ziehen; „60 Jahre alt 
fange man nicht von vorne an“. Paſtor Strecker zu Fritzow war 61 Jahre alt, als 1840 
faſt das ganze Dorf, Kirche, Schule, die meiſten Pfarrgebäude verbrannten, auch ſeine 
Bücher ꝛc. Er hat alles wieder aufgebaut und noch 12 Jahre lang in großem Segen in 
Gemeinde und Synode (Cammin) gearbeitet. Alſo friſch vorwärts! (Mtsſchr.) 

Sachſen. Der regierende Graf und Herr zu Schönburg und Glauchau iſt in Rom 
zur römiſch-katholiſchen Kirche übergetreten. Dies Creignif hat große Aufmerkſamkeit und 
Aufregung hervorgerufen, da der Convertit zu den hervorragendſten Perſönlichkeiten auch 
auf dem kirchlichen Gebiete gehörte und als Beſitzer großer Receßherrſchaften einen bedeutenden 
Einfluß eben auch in kirchlichen Angelegenheiten beſaß und ſie ſtets zum Beſten der lutheriſchen 
Kirche, der er treulich angehangen hatte, ausübte. Der Kirchenvorſtand von Glauchau hat 
in Folge dieſes Uebertritts in ſeiner am 21. März abgehaltenen Sitzung folgenden Beſchluß 
einſtimmig gefaßt: „Der Kirchenvorſtand ſpricht fein ſchmerzliches Bedauern über den Aus— 
tritt des Herrn Karl, Grafen und Herrn von Schönburg, aus der evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche aus. Eingedenk ſeiner Obliegenheit, die Kirchengemeinde in allen Rechtsangelegen— 
heiten zu vertreten, nimmt der unterzeichnete Kirchenvorſtand für die von ihm vertretene 
Kirchengemeinde Glauchau mit Rothenbach, Albersthal und Elzenberg als ihr Fundamental⸗ 
recht evangeliſch-lutheriſches Patronat in Anſpruch, verwahrt ſich entſchieden gegen alle und 
jede Beeinfluſſung der Kirchengemeinde Seitens des römiſch-katholiſchen Receßherrſchafts— 
beſitzers Herrn Karl, Grafen und Herrn von Schönburg, ſei es indirect durch eine von ihm 
beſtellte oder mitbeſtellte Kirchenbehörde, fei es direct durch Beſetzung der geiſtlichen und 
Schulſtellen in der Kirchengemeinde.“ Der Kirchenvorſtand beauftragt eine aus ſeiner 
Mitte ernannte Commiſſion mit Einleitung der erforderlichen Schritte, um das confeffionelle 
Recht der Kirchengemeinde gegen die eventuellen Anſprüche des römiſch-katholiſchen Receß- 
herrſchaftsbeſitzers ficher zu ſtellen. (Indiana-Staatsz.) Aus dem „Pilger“ erſehen wir, 
daß auch des Grafen Gemahlin mit übergetreten iſt. Der „Pilger“ bemerkt hierbei noch: 
„Die evangeliſchen (lutheriſchen) Gemeinden der Herrſchaft Glauchau, Wechſelburg und 
Penig ſind dadurch in den Fall geſetzt, durch ihre Kirchenvorſtände Schritte zu thun, um ſich 
gegen die etwaigen Folgen dieſes bedauerlichen Schrittes ſicher zu ſtellen.“ Vielleicht daß 
durch dieſen und dergleichen Vorfälle die Gemeinden zu dem Bewußtſein erwachen, daß nicht 
die weltliche Obrigkeit, ſondern daß ſie ſelbſt die urſprünglichen Inhaber der Schlüſſel oder 
der Kirchengewalt ſind. Dieſe Frucht ſcheint der Fall wenigſtens in Glauchau ſchon gehabt 
zu haben, wo ſich der Kirchenvorſtand ſogleich auf das „Fundamentalre cht“ der von 
ihm vertretenen Gemeinden beruft. W. 

; Aas Vorſtehendes bereits geſetzt war, erhielten wir die Leipziger „Allg. Ev.-Luth. 

zt.“ vom 9. und 16. April. Darin wird ferner berichtet, daß der rationaliſtiſch erzogene 
Graf am 19. März zu Rom durch den Cardinal Reiſach in die römische Kirche aufgenommen 
wurde, nachdem er zu dieſem Behufe einen Entla ſſungsſchein aus der ev.-luth. 
Kirche ſich von ſeinem vormaligen Seelſorger, Conſiſtorialrath und Superintendent Dr. Otto 
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in Glauchau erbeten hatte. Letzterer aber hat dem Convertiten anſtatt desſelben folgendes 
Schreiben zugefertigt: 
An Se. Erl. den Grafen Karl, Grafen und Herrn von Schönburg. 
Ew. Erlaucht f 
haben mich aufgefordert, Ihnen einen Entlaßſchein aus der ev.-luth. Kirche, welcher Sie 
bisher angehört haben, auszufertigen. Ew. Exl. haben mich damit als Ihren Seelſorger 
bezeichnet — denn nur von dieſem iſt man einen Entlaßſchein zu fordern berechtigt. 

Ew. Erl. wollen zunächſt meine unterthänigſte Erklärung genehmigen, daß ich mich 
dem diesſeitigen Geſetz gegenüber nicht in der Lage befinde, Entlaßſcheine ohne voraus— 
gegangene mündliche Beſprechung mit dem Convertiten auszuſtellen — und ich danke Gott 
dafür, daß es ſo iſt, denn es würde mir blutſauer, wo nicht unmöglich werden, einem 
Grafen und Herrn von Schönburg die Entlaſſuug aus der lutheriſchen Kirche zum Ueber⸗ 
tritt in das Pabſtthum auszufertigen. 

Nichtsdeſtoweniger weiß ich, daß der Mangel eines Entlaßſcheines den römiſchen Klerus 
nicht hindern wird, Ew. Erl. in die Fatholifche Kirche aufzunehmen. Ich ſchreibe deshalb 
meiner Weigerung nicht die Wirkung zu, den Schritt, welchen Sie zu thun gedenken, auch 
nur einen Augenblick aufzuhalten. Vielleicht erreicht Ew. Erl. mein armes Wort erſt, 
wenn der verhängnißvolle Schritt bereits geſchehen iſt. 

Wie dem auch ſei, ich will mit blutendem Herzen mein Amt ausrichten, ſolange noch 
eine leife Hoffnung vorhanden iſt, daß es Ew. Erl, von Nutzen fein könnte. Demgemäß 
frage ich Ew. Erl. vor dem Angeſicht des dreieinigen Gottes, ob Sie wirklich mit allem 

Ernſt da geforſcht haben, wo jeder aufrichtige evangeliſche Chriſt allein zu forſchen hat, 
nämlich in Gottes heiligem Wort (Apg. 17, 11)? Als ein Diener JEſu Chriſti bezeuge 
ich Ihnen nicht blos aus meiner eigenen Erfahrung heraus, ſondern aus der Erfahrung von 
Millionen treuen evangeliſchen Chriſten, daß die römiſche Kirche mit ihren Lehren und Cere— 
monien in hellem Widerſtreit ſteht mit Gottes heiligem Wort und daß Ew. Erl. auf dem 
Wege der von Gott gebotenen Forſchung nimmer zu dem Reſultat kommen konnten: Fin⸗ 
ſterniß ſei Licht, und Lüge ſei Wahrheit. 

Und wann hätten Ew. Erl. geforſcht? Hier etwa? Ew. Erl. bezeichnen mich als 
Seelſorger und haben mir doch niemals von Zweifeln an der Wahrheit der lutheriſchen 
Kirche geſagt; Sie haben mir niemals Gelegenheit gegeben, Ihnen Beiſtand zu leiſten in 
Ihren innern Kämpfen — und doch iſt das die Pflicht auch des evangeliſchen Chriſten, ſich 
mit ſeinen Zweifeln an den Seelſorger zu wenden. Ich muß annehmen, daß Ew. Erl. 
hier nicht gezweifelt, hier nicht geforſcht haben. Alſo dort in Rom? 

Ew. Erl. wollen mir verzeihen, wenn ich unbegreiflich finde, wie Sie in den wenigen 
Wochen Ihres dortigen Aufenthaltes durch redliche Forſchung in der Schrift zu einem Re— 
ſultate gekommen ſein wollen, für welches Jahre angeſtrengten Betens und Ringens eine 
kurze, vielleicht zu kurze Friſt find. Ew. Erl. täuſchen ſich. Ihr Entſchluß iſt nicht das 
Reſultat freier Forſchung in der Schrift, ſondern das Reſultat überwältigender ſinnlicher 
Eindrücke, welche Rom und was in Rom iſt, auf Ew. Erl. gemacht haben. 

O, wenn es nach Zeit wäre, Ew. Erl. zu warnen! Ew. Erl. verurtheilen mit Ihrem 
Uebertritt die 300 jährige Geſchichte des Hauſes Schönburg; Sie verurtheilen Ihre in Gott 
ruhenden Väter als Pfleger und Schirmherren eines verkehrten Glaubens, einer falſchen 
Kirche. 

995 Geſammthaus Schönburg trug bisher das Patronat der lutheriſchen Kirche und 
Schule mit hohen Ehren; es iſt nicht zu ſagen, wie viel Segen durch Hereinziehung treuer 
und gewiſſenhafter Prediger in die ſchönburgiſchen Länder auch für Sachſen gewirkt worden 
iſt. Sie hatten die Aufgabe von Ihrem Erl. Herrn Vater geerbt, an Ihrem Theile die 
Stellung des Hauſes Schönburg in der proteſtantiſchen Kirche Sachſens zu wahren, als ein 
unveräußerliches, heiliges Gut. — Das ſchönſte Erbe Ihres Erl. Vaters haben Sie ver- 
ſchmäht, verworfen; an Ew. Erl. richtet ſich fernerhin unſere lutheriſche Kirche nicht auf; 
ſie wird Sie als einen von der Wahrheit Abgefallenen beklagen oder Aergerniß an Ihrem 
verhängnißvollen Schritte nehmen. 1 

Ew. Erl. werden endlich doch unmöglich das Patronat über eine Kirche weiter führen 
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wollen, welche Sie für falſch anerkannt zu haben meinen, und wenn es die römiſche Kirche 
Ew. Erl. geſtatten wollte, ſolches Amt fortzuführen, Sie würden als deutſcher Fürſt 
Wahrheitswidriges und Falſches nicht fördern wollen. Somit, ſchädigen Ew. Erl. durch 
den Uebertritt und die damit zuſammenhängenden nothwendigen Folgen das Intereſſe und 
die Stellung des Geſammthauſes. 

Es kommt ſicher eine Stunde — deſſen ſind die Katholiken ebenſo wie die Proteſtanten 
gewiß, — wo wir vor dem Richterſtuhle JEſu Chriſti Rechenſchaft ablegen werden von allem, 
was wir gethan bei Leibes Leben. O möchten Ew. Erl., bevor Sie den Schritt thun, des 
Gerichtes der Ewigkeit gedenken! 

Ich habe für Ew. Erl. nur das eine heiße Gebet, daß das, was Sie thun wollen oder 
bereits gethan haben, Ihnen nicht mit ſeiner furchtbaren Gewalt ſchwer werden möge in 
Ihrer letzten, in Ihrer Todesſtunde! 

Mit herzlicher Fürbitte und tiefem Schmerz 

Glauchau, den 15. März 1869. in geziemender Unterthänigkeit 

Dr. Karl Wilh. Otto. 

Daß der Uebertritt ſchon wirklich erfolgt ſei, wußte man bis dahin noch nicht, man 
konnte es auch noch nicht annehmen, weil der Graf ja erſt um ſeinen Entlaßſchein gebeten. 
Trotzdem bemächtigte ſich eine große Aufregung der Gemüther, ſowohl in den Schönburg'— 
ſchen Landen als darüber hinaus, und vor allem trat die Frage in den Vordergrund: Wie 
wird ſich das Verhältniß zu den Convertiten geſtalten in ſeiner Eigenſchaft als Patron aller 
ev.-luth. Pfarrſtellen und als Collator aller Schulen in den Herrſchaften Vorderglauchau, 
Wechſelburg und Penig, wie auch als Mitinhaber des Geſammteonſiſtoriums in Glauchau? 
Die Ueberzeugung wurde allgemein, ſeine Rechte als Patron könne und dürfe er nicht weiter 
ausüben, auch wenn das geltende Kirchenrecht es zulaſſe, und bereits in ſeiner Sitzung vom 
19. März beſchloß daher der Kirchenvorſtand zu Glauchau einſtimmig obige Erklärung. 

Eine ähnliche Reſolution faßte am 25. März der Kirchenvorſtand zu Meerane und pro— 
teſtirte „im Namen der Kirchengemeinde Meerane, Seiferitz, Crotenlaide, Götzenthal, Kau— 
rib und Dittrich feierlichſt gegen jede weitere Ausübung des ev.-luth. Kirchenpatronats durch 
den röm. = kath. Receßherrſchaftsbeſitzer, Herrn Grafen Karl von Schönburg, oder durch 
eine von ihm beſtellte oder mitbeſtellte Kirchenbehörde“. — Unterdeß iſt in dieſen Tagen beim 
Geſammt⸗Conſiſtorium in Glauchau die officielle Beſtätigung des am 19. März in Rom 
erfolgten Uebertritts des Grafen Karl von Schönburg und ſeiner Gemahlin eingegangen, 
und zugleich damit die Erklärung, daß Graf Karl von Schönburg „fortan aller Mitwirkung 
in Ausübung der Conſiſtorial- und Epiſkopalrechte des hohen Geſammthauſes Schönburg 
zu Gunſten der proteſtantiſchen hohen Hausmitglieder“ ſich begeben hat. Es iſt zur Zeit 
noch unklar, ob unter den „Epiſkopalrechten“ auch die patronatlichen verſtanden ſein wollen, 
was um deswillen möglich iſt, weil innerhalb der Receßherrſchaften das Patronat wirklich 
landeshoheitlicher Natur, d. i. Ausfluß aus dem jus episcopale iff, Wäre aber die Aus- 
übung des Patronats reſervirt, ſo würden die Gemeinden ſich nicht beruhigen, denn der Graf 
hat, ohne es zu wollen, wirklich das Verdienſt, das confeſſionelle Gewiſſen des Volks bis zu 
leidenſchaftlicher Erregung geſchärft zu haben. Eine beſtimmte Erklärung hinſichtlich des 
Patronatsrechts wird demnach wohl nicht mehr lange ausbleiben können. 

Eine Antwort auf das päbftifhe Einladungsſchreiben an die proteſtan— 
ten, auf dem Coneil zu erſcheinen, iſt kürzlich auch von den Theologen, Profeſſoren 
und andern Geiſtlichen der Stadt und Univerſität zu Gröningen in Holland erfolgt. Sie ift 
in lateiniſcher Sprache abgefaßt und gibt die Gründe an, weßhalb dieſe Theologen ſich nicht 

am Concil betheiligen zu können glauben. Im Eingange heißt es: Die Urſache, welche ung 
hindert, zu dir zu kommen, iſt nur eine, aber ſehr gewichtige, nämlich, daß wir evangeliſche 
Theologen ſind und deßhalb deinen und der römiſchen Kirche Beſchlüſſen, da ſie dem göttlichen 
Evangelio ſehr entgegen ſind, nicht folgen können, ſondern dagegen proteſtiren müſſen. 
(Nach dieſem wohlklingenden Eingange nimmt ſich der folgende Paſſus deſto übler aus.) 
„Das mögeſt du nicht ſo aufnehmen, als ob wir in dir nicht viele und ausgezeichnet wahr— 
haft chriſtliche Tugenden anerkennten, auch nicht fo, als ob wir in deiner Kirche, deren Haupt 
du biſt, nicht viele wahrhaft chriſtliche Elemente verehrten; freudig bemerken wir dieſes und 
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geben deßhalb deiner Kirche in der allgemeinen (universali) Kirche unſers HErrn IEſu 
Chriſti eine ausgezeichnete Stelle. Denn in gar vielen Dingen hat ſich die alte chriſtliche 
Roma um das menſchliche Geſchlecht ſehr verdient gemacht und in vielen Dingen macht ſich 
auch jetzt das neue Rom wohlverdient. Wir kennen, um nur Eins zu erwähnen, in deiner 
Kirche viele fromme und gelehrte Männer, durch deren Schriften wir noch unſerer Frömmig— 
keit Nahrung geben und unſere Wiſſenſchaft mehren, z. B. Fenelon und Sailer, welche als 
Todte noch reden. Auch in unſerm Vaterlande ſind jetzt viele deiner Kirche ergebene Männer, 
mit welchen wir gern, friedlich, ſogar freundſchaftlich verkehren. Das Urtheil über deine 
Kirche möchteſt du auch nicht ſo auffaſſen, als ob wir glaubten, unſere Kirche ſei rein von 
Makeln und Irrthümern und jenes Volk, von welchem der heil. Apoſtel (Tit. 2, 14.) 
ſchreibt: erlöſ't von aller Ungerechtigkeit, gottgefällig, guten Werken nachſtrebend. Wir 
ſehen auch in unſerer Kirche und in uns ſelbſt viele Fehler. Aber ſo mögeſt du unſere An— 
ſicht aufnehmen, daß wir unſere Kirche, obgleich unrein (impura), für weit weniger un⸗ 
rein halten, als die deinige, und glauben, daß ſie, welche Makel ihr auch anhaften mögen, 
doch von beſſern Principien ausgehe, als diejenigen ſind, worauf deine Kirche, welche ſich die 
katholiſche rühmt, ſich ſtützt.“ — Als ſolche größere Makel werden dann genannt: Vorent⸗ 
haltung der Bibel, Einrichtung der Hierarchie, Inquiſition und Geiſteszwang, Prieſtercölibat 
und Ablaßkram, Heiligendienſt u. ſ. w. Dann heißt es weiter: „Nicht dich, ſondern 
IJEſum Chriſtum erkennen wir als den göttlichen Hirten der ganzen Kirche, dich hören wir 
nur, wenn du das Evangelium verkündeſt.“ Schließlich wird der Pabſt eingeladen, vielmehe 
zu ihnen zu kommen d. i. zum Evangelium JEſu. Er fet ſchon Greis; wenn er nun feine 
Kirche, ſo viel an ihm liege, zum Evangelium zurückführe, ſo werde er dem höchſten Richter, 
„der ihn Schon erwarte, über fein gut geführtes Amt Rechenſchaft geben können. — 

Man ſieht, die Antwort iſt ein ſeltſames Gemiſch von Licht und Finſterniß. Geſtehen 
die Gröninger Herren Theologen auf ihrer und päbſtiſcher Seite einmal fo viel zu, wie fie 
thun; haben fie die Schrift in den Händen und find doch nicht rein von Irrthümern: fo iſt 
ſchwer einzuſehen, warum ſie es nicht auch einmal mit einem römiſchen Concil verſuchen und 
dem neuen Rom eine neue Gelegenheit geben wollen, ſich wohlverdient zu machen. Nur 
Inconſequenz verhindert zur Zeit noch ſolche „Proteſtanten“ an der Heimkehr nach Rom, 
Immerhin ſeltſam contraſtirend mit obiger Antwort der Gröninger iſt übrigens die Kund— 
gebung eines Episcopalpredigers zu Philadelphia. Dieſer Mann entblödet ſich nickt, in dem 
Blatt „Catholic Union“ Folgendes zu ſchreiben: „Der Pabſt verdienet von jedem prote⸗ 
ſtantiſchen Prediger der Welt eine Antwort; mag man alſo ſchreien über meinen Schritt, ich 
kümmere mich nichts darum, ich mache nur von meinem perſönlichen Rechte Gebrauch. — 

Die Einladung des Pabſtes an die Proteſtanten iſt für mich das größeſte Ereigniß des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Ich anerkenne ſeinen Primat nicht; aber wer kann in Abrede ſtellen, 
was er über unſere Spaltungen ſagt? Das ökumeniſche Concil ſollte von allen unſeren 
Biſchöfen beachtet werden. Ich habe eine lebhafte Erwartung, daß das Concil Erfolg haben 
wird. Rom weiß nichts von Zurückweichen. Insbeſondere hoffe ich, daß zwei Dinge vom 
Concil ins Werk geſetzt werden: daß mit der Ordination wirkliche Gewalt verliehen und 
der Cölibat unter unſerm Klerus eingeführt werde. Wie ſtehen geiſtliche Gewänder ohne 
den prieſterlichen Charakter und wie läßt ſich prieſterliche Würde mit der Ehe vereinigen?“ 
(1) Der arme, blinde Mann! i 

Ein Stück deutſchen Kirchenjammers in Bremen. Dem „Pilger aus Sach- 
ſen“ entnehmen wir Folgendes: „Bremen nennt ſich ſeit alter Zeit eine Herberge der Kirche, 
weil es von jeher gegen die um ihres Glaubens willen Verfolgten große Gaſtlichkeit geübt 
hat. Es ſteht in großer Gefahr, dieſen feinen alten Ruhm zu verlieren und vielleicht einen 
neuen Namen dafür einzutauſchen; denn, wenn es dort ſo fort geht, wird es bald, wie ein 
kirchliches Blatt mit Recht ſagt, eher eine Kloake der Kirche zu nennen fein, Bon Alters her ift 
Bremen durch ſeinen regen religiöſen Geiſt ausgezeichnet, es iſt viel e Leben da und 
noch iſt die Geiſtlichkeit zum größeſten Theil aus trefflichen entſchiedenen (2!) Predigern des 
Evangeliums zuſammengeſetzt. (Dieſe Angabe des „Pilger“ beruht doch wohl auf einem 
Irrthum. Der größere Theil der Bremiſchen (Stadt) Prediger beſteht aus Calviniſten. 

In einer (Simultan -) Kirche iff die Union in craſſeſter Weiſe durchgeführt, indem ein 
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lutheriſcher und ein reformirter Paſtor gemeinſchaftlich das Abendmahl austheilen. An 
der lutheriſchen Domkirche ſtanden endlich ſchon ſeit langen Zeiten überwiegend mehr ratio- 
naliſtiſche, als ſogenannte gläubige Prediger.) Daneben hat es in neueſter Zeit auch einige 
eifrige und begabte Prediger des rationaliſtiſchen Unglaubens aufzuweiſen gehabt. Ebenſo 
hat jetzt der Proteſtantenverein ſein Hauptaugenmerk auf Bremen gerichtet; die Stadt er= 
ſcheint ihm gelegen, im Norden den Mittelpunkt für ſeine antikirchlichen Beſtrebungen abzu⸗ 
geben. Er hat daher auch in dieſem Jahre ſeine Hauptverſammlung dorthin verlegt, wo 
über das Verhältniß der Kirche zum Staate und über die Geltung der heil. Schrift in der 
Kirche und in der Wiſſenſchaft ein Langes und Breites, nur nichts Tiefes geredet worden iſt. 
Prof. Bluntſchli hielt über das erſtere Thema einen Vortrag, worin er die Demokratiſirung 
der Kirche durch Presbyterialordnung und Stimmrecht auf breiteſter Baſis befürwortete, und 
Prof. Hanne hatte es über ſich genommen, das letztere Thema zu behandeln, und behandelte 
es fo, daß die negativiten Geiſter damit wohl zufrieden fein können; außer einigen hoch— 
trabenden (und heuchleriſchen) Redensarten der Anerkennung und Hochachtung für dies herr— 
liche Buch blieb für dieſelbe nicht viel mehr Geltung übrig, als für jedes andere gute wiſſen— 
ſchaftliche Buch. Sie muß ſich von der fortgeſchrittenen Zeit meiſtern und aushöhlen laſſen, 
ſo viel es den Geiſtern des Abfalls eben beliebt. Aus der Kirche will man ſie noch nicht 
ganz verweiſen, aber ſie darf nicht den Anſpruch erheben, für Lehre und Leben Norm ſein zu 
wollen, es fei denn, daß die Kaiſerin (oder wie Luther ſagt, das Hürlein) Vernunft es ihr 
huldvoll geſtattet. Doch dieſe Verſammlung ging ohne große Wirkung und Aufregung vor— 
über (d. h. die ehrlichen Bremenſer hätten wohl gethan, Bluntſchli, Hanne und Conſorten 
mit Ruthen zum Thore hinaus zu jagen). Dagegen griff ein kürzlich nach Bremen be— 
rufener Geiſtlicher der Martinigemeinde, Paſtor Schwalb, der ſchon in der Schweiz durch 
ſeinen Eifer für den modernen Unglauben ſich hervorgethan hatte, in öffentlichen Vorträgen 
die kirchliche Lehre von der Perſon unſers Erlöſers ſo maßlos an, daß die Gläubigen nicht 
länger ſchweigen konnten. ... Ein heftiger Feder- und Brochürenkrieg war die nächſte 
Folge; fünf Mitglieder des Kirchenvorſtandes ſeiner Gemeinde wandten ſich an den Senat 
mit der Bitte, das Recht des evangeliſchen Bekenntniſſes zu wahren und ſolchen Ausſchreitun— 
gen einen Damm zu ſetzen. Die große Mehrzahl der Geiſtlichkeit erließ einen ſehr kräftigen 
Proteſt gegen Schwalb's ungläubige Lehre und trat der Forderung der Kirchenvorſteher bei; 
ein wohlhabender Bremiſcher Kaufmann Lahuſe ſetzte einen Preis für die beſte Widerlegung 
der Schwalb'ſchen Irrthümer aus. Natürlich mußten die treuen Zeugen ſich dafür von der 
ungläubigen Preſſe, von der proteſtantiſchen Kirchenzeitung herab bis zum Kladderadatſch, 
aufs gröbſte und gehäſſigſte mißhandeln laſſen. Auch ihr Schritt beim Senat fruchtete, wie 
vorauszuſehen war, nichts; der Senat antwortete, er ſehe keinen Grund, ſich in die Sache 
einzumiſchen, und lehnte die ihm angemuthete Wahrung des Bekenntniſſes ab. Man darf 
ſich daher nicht wundern, daß die gläubigen Einwohner der Stadt eine Petition an ihre 
Obrigkeit richteten, worin ſie Trennung der Kirche vom Staate und Selbſtſtändigkeit der 
erſteren mittelſt einer Presbyterial- und Synodalverfaſſung forderten. Gegen dieſe aber 
traten die Anhänger des Proteſtantenvereins mit großer Heftigkeit auf, obwohl deren Feft- 
redner Bluntſchli ſelbſt auf der Generalverſammlung ihr entſchieden das Wort geredet hatte. 
Den Grund der Ablehnung gab der in ſeiner Mehrheit ſelbſt proteſtantenvereinliche Senat 
ſehr naiv an: es ſei zu einer ſolchen jetzt noch nicht Zeit. Er will ſeine, die Kirche ruinirende 
Gewalt fo lange in der Hand behalten, bis es ihm kraft feines Patronatsrechtes (welches 
ihm eine viel unumſchränktere Macht über die Kirche verleiht, als dies ſelbſt in abſoluten 
Monarchien vorkommt) gelungen iſt, die meiſten geiſtlichen Stellen mit Anhängern des Pro— 
teſtantentenvereins zu beſetzen. Jetzt würden in einer Synode die Gläubigen noch das große 
Uebergewicht haben; das muß um jeden Preis verhütet werden. Iſt die Kirche hinlänglich 
ruinirt, ſo daß die Ungläubigen die Mehrzahl bilden, dann wird dieſen das Kirchenregiment 
mit Freuden in die Hände geſpielt. Bis dahin bleibt's beim Alten und, wenn Gott nicht 
drein ſieht, iſt menſchlicher Berechnung nach die Calculation richtig. 

In Norwegen iſt es Geſetz, daß die Staatsbeamten ſich zur (luthertſchen) Staats— 
Religion bekennen müſſen. Eine beantragte Abänderung dieſes Geſetzes iſt abgelehnt. 

(Daſelbſt.) 
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kennern der griechiſch-unirten und der römifch-Fatholifchen Kirche durch das Verbot der Ab⸗ 
haltung von griechiſch-unirten Andachten in römiſch⸗katholiſchen Kirchen und umgekehrt und 
des gegenſeitigen Beſuchs der Andachten beider Kirchen: endlich die Trennung der Verwal⸗ 
tung der geiſtlichen Angelegenheiten beider Kirchen und die Unterordnung der griechtich- un sten 
Kirche unter das Miniſterium in Petersburg und der römiſch-katholiſchen Kirche unter die in 
Warſchau als beſondere Behörde beſtehende Verwaltung der geiſtlichen Angelegenheiten der 
fremden Bekenntniſſe. Ganz dieſelben Maßregeln wurden im Jahre 1839 auch in Bezug 
auf die griechiſch-unirte Kirche in Litthauen in Anwendung gebracht und die Folge davon 
war, daß ſchon nach drei Jahren der griechifch - unirte Erzbiſchof Siemasko in Wilna mit 
mehr als zwer Millionen feiner Leitung anvertrauter Angehörigen der griechiſch-unirten 
Kirchengemeinſchaft zur orthodoxen ruſſiſchen Staatskirche übertrat. Ob der neue Biſchof 
der griechiſch-unirten Didceje Chelm, Kuziewskyp, ſich im geeigneten Augenblick wird bereit 
finden laſſen, die Rolle S iemasko's zu übernehmen, läßt ſich heute allerdings noch nicht mit 
Beſtimmtheit vorausſehen; daß aber die ruſſiſche Regierung ihn für dieſe Rolle beſtimmt hat, 
unterliegt nach den bis jetzt getroffenen Vorbereitungen keinem Zweifel.“ In Polen ſelbſt 
wird in katholiſchen Kirchen die nationale Sprache von der Kanzel verdrängt und in wider⸗ 
ſpenſtigen Gemeinden werden die Kirchen geſchloſſen. Die Bemühungen der nuſſiſchen Re⸗ 
gierung, die römiſche Kirche allmählich dem Einfluſſe des Pabſtes zu entziehen und deren Ver⸗ 
einigung mit der Staatskirche zu bewerkſtelligen. wird auch als nächſte Urſache der Flucht 
des alten Biſchofs Sosnowsky aus Lublin angegeben. Vor Kurzem berief der Czar ein ſo⸗ 
genanntes „Collegium catholicum“ nach Petersburg unter dem Vo wand, eine Verbin⸗ 
dung der Katholiken mit dem Pabſte zu bewirken. Alle Biſchöfe beſchickten dieſe Synode, 
bis auf jenen von Plok, der zur Strafe deportirt wurde. Biſchof Sosnowsky ſendete zwar 
einen Vertreter, dieſer jedoch erftattete über die eigentliche Tendenz der Synode einen auf⸗ 
klärenden Bericht und wurde darauf ſogleich abberufen. Die Regierung wollte nun den Bi⸗ 
ſchof greifen laſſen, der jedoch unter dem Vorwande einer Inſpectionsreiſe nach Galizien 
flüchtete und zugleich in Form eines feierlichen Proteſtes die Gründe ſeiner Flucht ver⸗ 
öffentlichte. Unterdeſſen wurde er von der ruſſiſchen Regierung ſteckbrieflich verfolgt und die 
Mitglieder des Lubliner Capitels als Mitwiſſer feiner Flucht in ſtrenge Unterſuchung gee 
zogen. Zugleich iſt hierdurch die religiböſe Aufregung in Polen aufs Höchſte geſtiegen. 
Wapismus und Cäſareopapismus bieten einander Trotz. Bei der Regierung herrſcht die 
Meinung vor: Man dürfe es nicht dahin kommen laſſen, daß das ruſſiſche Reich ein Con⸗ 
glomerat verſchiedener Völker ſei, wie Oeſtreich, — darum Eine Sprache — Ein Glaube. 
Das papiſtiſche Conſiſtorium in St. Petersburg dagegen unterſagt ſeiner untergebenen 
Pfarrge ſtlichkeit den Gebrauch der ruſſiſchen Sprache beim Predigen, bei Strafe der 
Excommunication. R. 
Japan. Unter dem 11. Januar hat die (japaneſiſche) Regierung in Folge der Bor- 
ſtellungen, welche von den Vertretern der auswärtigen Mächte wegen der Chriſtenverfolgun⸗ 
gen gemacht worden waren, folgende Erklärung gegeben: Ich hatte die Ehre, von Ihrem 
Schreiben, datirt vom 26. Mai, Kenntniß zu nehmen. Der Fehler, der ſich in dem jüngſten 
Erlaß in Betreff der japaneſiſchen Chriſten dadurch eingeſchlichen, daß die Ausdrücke 
Achriſtliche Religion“ und „ſchändliche Secte“ verbindungslos neben einander geſtellt werden, 
ſo daß die chriſtliche Religion als eine ſchändliche Secte bezeichnet wurde, iſt, wie Ihnen wohl 
bekannt ijt, {pater verbeſſert worden, indem beide Ausdrücke getrennt wurden. Die Religion 
nun, die ſich vor 300 Jahren die chriſtliche nannte (der durch Jeſuiten nach Japan verſchleppte 
Katholicismus nämlich) wurde, weil ſie Zauberkünſte prakticirte, den Sinn der Menſchen 
berückte und Unglück und Aufruhr ſtiftete, auf das Härteſte verboten; daher iſt es gekommen, 
daß das Volk ſie für eine ſchändliche Religion hielt. (Djaſchu.) Auch jetzt noch muß die 
Regierung jenes ſtrenge Verbot aufrecht erhalten, weil das Volk die Wahrheit der chriſtlichen 
Religion noch nicht verſteht. Wollte man jetzt, während das Volk noch in Unwiſſenheit lebt, 
plötzlich ſich tolerant zeigen, fo würde es ſchwer fallen, das Volk den Verhältniſſen gemäß zu 
regieren. Müßte es nun ſo der Regierung geboten erſcheinen, durch öffentliche Verſamm⸗ 
lungen die Wahrheit der Religion anerkennen zu laſſen, ſo war es der kriegeriſchen Ereigniſſe 
halber bisher nicht möglich. Demzufolge konnten auch noch keine allgemeinen geſetzlichen 
Beſtimmungen getroffen werden, und ſo möchte es ſchwer ſein, in den verſchiedenen Theilen 
unſeres Landes in Bezug auf dieſe Sache nach denſelben Grundſätzen zu verfahren. Auf 
der andern. Seite iſt aber Angeſichts der immer intimer werdenden Beziehungen zwiſchen 
Ihrem und unſerm Lande bei einer durch unſere Regierung berufenen Rathsverſammlung 
beſchloſſen worden, daß ſtrenge Maßregeln gegen diejenigen unſerer Unterthanen, welche die⸗ 
ſelben Dogmen verehren wie Ihr Volk, eine Rückſichtsloſigkeit gegen Sie in ſich ſchließen 
e demgemäß das ſtrenge Verfahren aufgegeben und an ſeine Stelle ein mildes 


Den 11. Januar 1869. Gezeichnet: Hizuſchi Nuzi Chucho. 
(Herold d. Gl.) 
— — —— 


